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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. D., zast.
advokatem Mgr. Filipem Lederem, se sidlem Iidicka 57, Brno, proti zalovanému: Financéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 104/2007 - 22,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) se kasacni stiznosti domaha zrugeni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v B¢ (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. 7070/01/FR/140 ve véci vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti z divodu nesplnéni podminek pro osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. ¢)
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (ddle jen ,,zakon o dani z pfevodu®).

Stézovatel namita pfedev$im nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky soud, dle jeho
nazoru, nevénoval dostatecnou pozornost otazce pravniho hodnoceni a odavodnéni namitek
obsazenych v podané Zalobé, v oduvodnéni rozsudku se pfitom vypofadal s nimi jen velmi
utrzkovit¢ a nejasné, pfitom z rozsudku neni zfejmé, zjakého davodu k témto namitkam
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nepiihlizel. Prvni namitku v Zalobé sméfoval k nespravnému dorucovani vyzev, které mu byly
Finané¢nim ufadem Brno II zaslany. Vyzva ze dne 27. 11. 1997 nebyla stézovateli nikdy dorucena,
nebot” doruceni dle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dile ,,zikon
o sprave dani®) nemohlo byt ucinné, jelikoz se stézovatel v dobé dorucovani pisemnosti v miste
doruceni dlouhodobé nezdrzoval, z divodu pobytu v ciziné. K ndhradnimu doruceni uloZzenim
ke dni 27. 11. 1997 tak nemohlo dojit. Krajsky soud se touto namitkou nezabyval a splnéni
podminek nahradniho doruceni nezkoumal. Uvedl pouze, ze tato namitka je nedavodni,
protoze ,tvrzeni, ze zalobce se v dobé doruceni zdrzoval v cizinéje nerozhodna®. S takovym
zavérem stézovatel zasadné nesouhlasi, nebot’ pravé zdrzovani se v misté doruceni je jednou
ze zakonnych podminek, které umoznuji nahradni doruceni. Zhodnoceni této vyzvy
mé rovnéz zésadni vliv na prekluzi Ihit pro vyméfeni dané. Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti tvrdi, Zze dne 2. 11. 1999 zaslal Zalobci vyzvu dle ust. § 43 zikona o spravé dani,
a to k dolozeni podkladt pro uplatnéni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti dle § 20
odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu Tato vyzva vdak sté¢zovateli rovnéz nebyla dorucena,
je opatfena dorucenkou, na niz je podpis se jménem stézovatele, tento vsak nenf jeho. Tvrdi-li
zalovany, ze na tuto vyzvu nereagoval, je to pravda, st¢zovatel vsak nekonal z davodu,
ze o existenci této vyzvy se poprvé dozvedél az z rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2005.
Proto neplatnost podpisu na dorucence nemohl Zalobce namitat dfive nez v Zzalobé. Tvrzenim
zalobce, ze podpis na dorucence nenf pravy a ze mu vyzva ze dne 2. 11. 1999 nebyla dorucena,
se krajsky soud nezabyval, ackoli to bylo v zalobé namitano. Jedinou vyzvou, ktera byla
stézovateli v prabé¢hu komunikace se spravcem dané¢ dorucena, byla vyzva ze dne 30. 11. 2000,
kterou pfevzal dne 5. 12. 2000. Z této vyzvy neni vSak vabec patrné, jak by mél stézovatel
postupovat, protoze z ni nevyplyvaji jasné a zfetelné pokyny k doplnéni nejasnosti ohledné
datiového pfiznani. Zadny pravni predpis stéZovatel neuklidd povinnost odstrafiovat
pochybnosti vzniklé neurcitou vyzvou, naopak povinnost sprivce dané je pochybnosti
konkretizovat. tak, aby mél stéZovatel moznost fadné prokazat podminky pro osvobozeni.

Jak jiz stézovatel uvedl, zhodnoceni ucinnosti vyzev ze dne 27. 11. 1997 a 2. 11. 1999
ma pfitom zasadni vliv na b¢h prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané. Z ust. § 47 zakona o sprave
dané¢ totiz plyne, ze pokud by stézovateli ani jeden tkon, ktery spravce dané vaci nému ucinil,
nebyl fadné dorucen, pak byl prvnim udkonem v fizeni doruceni vyzvy dne 5. 12. 2000 —
coz je jiz po uplynuti prekluzivni lhuty. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze dle jeho nazoru spliuje
podminku osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e) vyse cit. zakona.
Po dobu péti let od upisu akcii spolecnosti MIDO, a. s. v roce 1994 byl nepfetrzité jejim
spole¢nikem, jelikoz byl vlastnikem jejich akcif. Cast z nich oviem nabyl v mezidobi, konkrétné
dne 1. 2. 1996 od pana P. S. na zakladé smlouvy o uplatném prevodu akcii odkoupil a ziskal do
svého majetku 1 000 ks akcif spolec¢nosti MIDO, a. s. Tento pfevod byl ovsem realizovan az
v roce 2000, kdy doslo k zapisu a registraci téchto akcii u Stfediska cennych papira (dale ,,SCP).
Stézovatel zil v domnéni, Zze pfevod akcii probéhl jiz v roce 1996, z toho duvodu se povinnosti
podat danové piiznani v zavislosti na skoncen{ jeho tcasti ve spolec¢nosti nezabyval. Kmjsky soud
se ale pfiklonil k zavéru, Ze ucast na spolecnosti sté¢zovateli vznikla, ale netrvala celych 5 let, coz je
podminkou pro osvobozeni od dané. Tento svij zavér v rozsudku nijak neodivodnuje, a proto
nenf zfejmé, jak k nému dospél. Stézovatel se domniva, ze tento zavér dovodil kmjsky soud
z udaju SCP, které si spravce dan¢ vyzadal a kde je mimo jiné uvedeno, ze ke dni 31. 12. 1996
nebyl stézovatel majitelem zadné akcie spolecnosti MIDO, a. s. Z toho bohuzel nevyplyva zavér
ucinény krajskym soudem, tedy, Ze tcast na spolecnosti byla ukoncena dne 31. 12. 1996, nybrz, Ze
mohla byt ukoncena i kdykoli predtim, nejpozdéji ke dni 31. 12. 1996. Stézovatel ma za to, ze
zanikla—li jeho ucast na spole¢nostt MIDO, a. s. v prab¢hu roku 1996, byl povinen podat danové
pfiznani k dani z pfevodu nemovitost, prekluzivni lhita pro vyméfeni dané potom konci
uplynutim 3 let, tj. 31. 12. 1999; jediny fadny ukon, ktery spravce dané ucinil, byla vyzva dorucena
stézovateli dne 5. 12. 2000, coz je vSak jiz po uplynutl prekluzivni lhuty.
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Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud fadné nevyporadal s namitkou stran jeho tcasti
na spolecnosti. Stézovatel jiz v zalobé poukazoval na to, Zze pfed tim, nez je mozno se zabyvat
tim, zda stézovatel po celou dobu od okamziku, kdy nemovitost vlozil do spolecnosti, je
nebo neni nepfetrzit¢ akcionafem, je nutné definovat, co je ,icast spolecnika obchodni
spolecnosti a dale definovat, co je ,,zanikem ucasti spolecnika obchodni spolec¢nosti. V zakoné
o dani z pfevodu ani v zadném jiném pravnim predpise vefejného prava neni obsazena definice
zaniku ucasti, a proto je tfeba jako zanik chapat to, co je zanikem ucasti podle obecného pravniho
pfedpisu upravujictho obchodni spole¢nosti, tedy podle obchodntho zakoniku. jedinym
ustanovenim, které by se mohlo vztahovat i na akciové spolecnosti a které hovoil o ucasti
spole¢nika, je ust. § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku, které v tehdy platném znéni stanovilo,
ze podil je mira ucasti spolecnika na cistém obchodnim jméni spolec¢nosti. Vyraz ,acast
spole¢nika na cistém obchodnim jméni spolecnosti vsak v zadném piipadé neni mozno
zaméfiovat s vjrazem ,cast spole¢nika na obchodni spole¢nosti. Cisté obchodni jméni
je obchodni majetek po odecteni zavazku vzniklych podnikateli v souvislosti s podnikanim.
Zadny praivni predpis vtehdy platném znéni nestanovil e by sdribou akcif
nebo snad s ¢lenstvim v pfedstavenstvu spolecnosti, byla spojena tcast akcionafe na spole¢nosti.
Nutno tedy dovodit, ze sté¢zovatel v obchodni spole¢nostt MIDO, a. s. nebyl nikdy ucasten
ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu. Jestlize tedy stézovatel nebyl nikdy
na spolecnosti ucasten, nemohla jeho ucast ani zaniknout. Navic, otiazka zaniku ucasti
ve spolecnosti byla feSena pouze ve vztahu ke spolecnostem s ru¢enim omezenym, a to v § 148 -
§ 150 obchodniho zakoniku; za zanik Gcasti spolecnika ve spolecnosti je taxativhim zpusobem
oznaceno pouze zruseni ucasti spolecnika soudem na jeho vlastni navrh, zanik ucasti v piipadé¢
konkurzu na majetek spolec¢nosti, vylouceni spole¢nika soudem na navrh spolecnosti a dohoda
o ukoncen{ ucasti — zuvedeného vyplyva, ze zidnym jinym zpusobem ucast spolecnika
na spolecnosti nemohla zaniknout. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni tykajici se obchodnich
spolecnosti obecné ani specialni ustanoveni tykajici se akciovych spolecnosti definici zaniku ucasti
v akciové spolecnosti neupravuji, je nutno analogif legis a argumentem a minori ad maius vyjit
z toho, ze jestlize pfevod obchodniho podilu nenf uveden mez zplsoby zaniku ucasti
na spolecnosti, nemuze jim byt ani pfevod akcii. V zadném piipadé se stézovatel nemize
ztotoznit s nicim nepodlozenym tvrzenim zalovaného, Ze dalsi moznosti a podminky zaniku
ucasti spolecnika ve spole¢nosti upravuje obchodni zdkonik napf. vust. § 113, § 115, § 116
aj. Absenci relevantni pravni upravy, dle sté¢zovatele, nelze pfeklenout extenzivnim vykladem
zakona.

Z vyse uvedeného se podava, ze pokud stézovatel nebyl ucasten na spolecnosti, potom
na n¢j ust. § 20 odst. 6 pism. e) vyse cit. zakona nedopada. V takovém pifipad¢ spravece dané byl
opravnén doméfit dan dle § 22 cit. zakona, a to nejdéle do uplynuti 3 let od konce kalendafniho
roku, v némz vznikla stéZovateli povinnost podat daniové pfiznani. V daném pifpadé tato lhuta
pro vyméfeni uplynula ke dni 31. 12. 1997. Jak jiz stézovatel uvedl vyse, prvni fadny dkon
ve vztahu k nému byl ucinén az vyzvou ze dne 5. 12. 2000. Jak jiz stézovatel uvadél v zalobé,
pfedchozi ukony spravce dané nemohly zpusobit pferuseni lhiaty pro vyméfeni dané. Nadto
vyzva ze dne 27. 1. 1997, ktera byla doruc¢ena ulozenim, byla takto doruc¢ena az dne 23. 1. 1998,
tedy rovnéz po uplynuti prekluzivni lhuty.

Krajsky soud se, dle stéZzovatele, nalezit¢ nevypofadal s namitkou, zda se stézovatel stal
ucastnfkem na spolecnosti, pfitom vyfeseni této otazky je pro véc zcela zasadni. Krajsky soud
se rovnéz nezabyval otazkami platnosti doruceni vyzev, i kdyz tato otazka rovnéz mcla
na posouzeni prekluze prava zasadni vliv. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu rusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, e se krajsky soud vypotidal fadné se viemi
namitkami uplatnénymi b v zalobé a své pravni zavéry fadné oduvodnil protoze namitky
stézovatele uvedené v kasacni stiznosti jsou zcela shodné s témi, ktery byly uplatnény jiz v zalobé,
odkazuje zalovany v dalsim na své vyjadreni k Zalobé¢ ze dne 21. 11. 2002 . Navrhuje, aby nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v mezch stiznich namitek , pfitom neshledal vady, k nimz by byl povinen
pithlédnout ex offo (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou; vychazel pfitom
z nasledujicich zavért, k nimz v fizeni dospel:

Namitky stézovatele 1ze rozdélit do dvou zakladnich skupin. StéZzovatel namita jednak
prekluzi prava dan vyméfit, a to z davodu uplynuti lhuty, jejiz béh nebyl pferusen relevantnim
ukonem spravce dané. Soucasné vSak namita 1 to, ze na jeho véc ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona
o dani z pfevodu vibec nedopada, nebot’ u ného nemohla byt naplnéna zakonna podminka
,»ucasti na spolec¢nosti. I v tomto piipadé potom dovozuje stézovatel prekluzi prava, nebot’ dan
bylo nutno dle § 22 zdkona o dani z pfevodu vyméfit pouze do ti let od podani pfiznani.
Zatimco vsak v prvaim piipadé uvadi, Zze lhata pro vyméfeni dané skoncila dne 31. 12. 1999
(kdyz jeji pocatek odviji od konce roku 1996, kdy skoncila jeho ucast na spolecnosti), v ptipadé
druhém konstatuje, ze lhita pro vyméfeni skoncila dnem 31. 12. 1997, (kdyz jeji pocatek odviji
od konce roku 1994, kdy mu vznikla povinnost podat danové pfiznani).

Nelze prehlédnout, Ze tvrzeni stéZovatele nejsou konzistentni a trpf vnitfnim rozporem.
Stézovatel totiz sam na jednu stranu tvrdi a pfedlozenymi dukazy prokazuje svoji ucast
na spolec¢nosti, kterou rovnéz i sim dovozuje z drzby cennych papira (viz smlouva o dplatném
ptevodu akcii od pana S. ze dne 1. 2. 1996 — sté¢zovatel uvadi v odvolani...“ & tommuto datu jsem se
stal i majitelem akaii, (...) tyto skutecnosti prokazuji smlonvou o iplatném prevodu a vypisem e SCP. Z toho
vypljva, Ze i kdyby dcast v akciové spoleinosti byla vazdna na to, e akdce jsou v majetku vkladatele, tedy,
Ze vkladatel je akciondrem spolecnosti, tuto podwminkn jsem splnil, nebot’ po celon dobu trvani pétileté lhiity
od vkladn nemovitosti do dkladniho jmeéni spolenosti MIDO, a. s. jsem miél akcie fto spolecnosti ve svém
majetku a jsem neprenite akciondrem této spolecnosti... ) Na druhou stranu stézovatel popira jakoukoli
ucast ve spolecnosti, z toho dovozuje, ze ust. § 22 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu na néj
vubec nedopada a spravee dané mél postupovat vyhradné dle § 22 cit. zakona.

Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni zabyvat se primw loco otazkou, zda ustanoveni
§ 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu na véc stézovatele dopada ¢i nikoli. Teprve poté lze
hodnotit, zda je divodna sté¢zovatelem uplatnéna namitka prekluze prava ¢i nikoli.

Podle ust. § 20 odst. 6 pism. €) cit. zakona v tehdy platném znéni ,,0d dané darovaci a dané
g prevodu nemovitosti json osvobozeny vklady vlegené podle vlistniho zikona do obchodnich spolecnosti
nebo drugstev. Je-li vRladem nemovitoss, osvobozeni se neuplatni jestlige do péti let od viogeni vkladn anikne
iéast spolecnika obchodni spolecnosti nebo dena v dmstvu, s vyjimkon pripadu simrti spolecnika, a nemovitost
neni spolecniu vricena. Po dobu téchto péti let nebé%i Ihita pro vyméreni dané; zdnik dicasti ve spolecnosti
nebo denstvi v drugstvu do péti let od vlogeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen ogndmit do 30 dnii
ode dne zdniku idicasti nebo denstvi wistné prisiusnémn spravei dané; souldsti toboto ozndmeni je i sdéleni
0 gprisobu vypordddnt.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel vlozil do zakladnfho jméni spolecnosti
MIDO, a. s. blize specifikované nemovitosti — viz prohlaseni o vkladu nemovitosti do obchodni
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spolecnosti ze dne 14. 7. 1994 (dale ,,prohlaseni). Pravni dcinky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti vznikly dnem 20. 9. 1994 (viz rozhodnuti Katastralntho ufadu Brno -
mésto ze dne 27. 9. 1994, ¢ j. 911 V5-3036/94). Dne 6. 10. 1994 obdrzel spriavce vyse uvedené
,prohlaseni®, na jehoz zaklad¢ se vlastnikem v ném specifikovanych nemovitost{ stava spolecnost
MIDO, a. s. od Katastralniho tfadu. Brno-mésto. Protoze stéZzovatel nepodal danové pfiznani,
ac tak byl podle ust. § 21 odst. 2 zdkona o dani z pfevodu povinen ve stanovené lhuté ucinit,
vyzval jej spravce dané kjeho podani vyzvou vsouladu s ust. § 40 odst. 1 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale ,,zikon o spravé dani®). Tato vyzva ze dne
27.11. 1997 nebyla sté¢zovatelem pfevzata a spravce dané ji povazoval za dorucenou ve smyslu
ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé danf dnem 23. 1. 1998. Protoze na vyzvu stézovatel nereagoval,
zaslal mu spravce dané dalsi vyzvu dne 19. 11. 1999, tuto vyzvu stézovatel pfevzal,
avsak na ni nereagoval. Dalsi vyzvu, v niz pozadoval spravce dané¢ dolozeni znaleckého posudku
a dalsich podkladt rozhodnych pro stanoveni dané, nebot’ bylo zjisténo, ze sté¢zovatel nedodrzel
podminky pro podminéné osvobozeni od dané, pfevzal stézovatel dne 5. 12. 2000. StéZzovatel
pozadované podklady nedolozl ani sim ani pfes zastupce, kterého pro fizeni ustanovil
se spraveem dané nekomunikoval. Spravee dané na zakladé podklada ziskanych ze Stfediska
cennych papirt, z nichz vyplynulo, ze st¢zovatel nebyl k 31. 12. 1996, 31. 12. 1997, 31. 12. 1998
ani k 31. 12. 1999 majitelem zadné akcie spolec¢nosti MIDO, a. s., akcie této spole¢nosti, nabyté
pii jejich emisi ke dni 24. 11. 1994 stézovatel jiz nevlastnil v dasledku fady pfevodd, dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky ust. § 22 odst. 6 pis. e) zakona o dani z pfevodu,
a proto mu platebnim vymérem vyméfil dan z pfevodu nemovitost ve vysi 237 369 K¢,
a to na zakladé¢ znaleckého posudku zpracovaného znmalcem, kterého spravce dané ustanovil.

Proti platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, v némz predné namital, Ze mu neni
ziejmé, z jakého diivodu mu byla dan vyméfena, kdyz v roce 1994 vlozil do zakladniho kapitalu
spolecnosti MIDO, a. s. nemovitosti, pfitom je po celou dobu akcionafem této spolecnosti
a spliuje tak podminky dle § 22 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu. Tvrdil, Ze nikdy nebyl
spraveem dané vyzvan k prokazani trvani podminek pro osvobozeni, tim méné, ze tak bylo
ucinéno nékolika vyzvami. Stézovatel obdrzel pouze vyzvu datovanou dne 30. 11. 2000,
ta vSak byla zcela neurcita, zadné pfedchozi vyzvy neobdrzel. Stézovatel v odvolani pfitom
poukazuje jednak na to, ze po celou dobu 5 let je akcionafem spolecnosti MIDO, a. s,
a podminky pro osvobozeni od dané tak splnil (coz doklada smlouvou o tplatném pievodu akcii
ze dne 1. 2. 1996 na zaklad¢é které se stal majitelem 1 000,- ks akcil spolecnosti MIDO, a. s.
o jmenovité hodnoté 500 K¢, na druhou stranu vsak namita nepfipadnost aplikace ust. § 20
odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu, nebot’ spravce dané nespravné vylozil pojem ,ucast
spole¢nika v obchodni spole¢nosti®, jakoz i pojem ,,zanik ucasti spolecnika.* St¢zovatel namita,
ze v zadném danovém zakoné neni tato definice obsazena, stejné tak nikde v zakoné neni
stanoveno, ze by s drzbou akcii nebo s ¢lenstvim v pfedstavenstvu spolecnosti byla spojena ucast
akcionafe ve spolecnosti. Z toho potom stézovatel dovozuje, ze ve spolecnosti MIDO, a. s. nebyl
nikdy tcasten ve smyslu ust. § 22 odst. 6 pism. ¢) zakona o dani z pfevodu, nemohla proto jeho
ucast ani zaniknout. Otazka zaniku ucasti ve spolecnosti je fesena pouze vust. § 148 — § 150
obchodniho zakoniku ve vztahu ke spole¢nostem s rucenim omezenym, a to vyslovné taxativné
stanovenymi zpusoby. Stézovatel v odvolani rovnéz konstatuje, ze pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze jeho ucast ve spolec¢nosti zanikla pfed uplynutim 5-ti let od vkladu, existuje dalsi
argument pro to, ze platebni vymér byl vydan v rozporu se zakonem, konkrétné s ust. § 22
zakona o dani z pfevodu. K odvolani dolozl sté¢zovatel vypis SCP ze dne 27. 10. 2000 (z n¢hoz
vsak toliko vyplyva, ze stézovatel vlastni k datu 26. 10. 2000 aktualni pocet cennych papira 1000
— pozn. soudu).

Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 20. 5. 2002, & j. 7070/01/FR 140 zamit,
pfitom rozhodnuti nalezit¢ a podrobné oduvodnil.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu. Nejvyssi spravni soud nemohl
pfehlédnout, ze v téze véci stézovatele pfitom rozhodoval krajsky soud jiz potfeti. Rozhodnuti
krajského soudu ze dne 24. 5. 2004, ¢ j. 29 Ca 247/2002 - 40, kterym vyslovil nicotnost
rozhodnuti zalovaného, bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2005,
. j. 7 Afs 152/2004 - 66, poté bylo rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
.j- 5 Afs 89/2006 - 50 zruseno i dalsi rozhodnuti kmjského soudu ze dne 17. 10. 2005,
.- 31 Ca 81/2005 - 22, jimz krajsky soud konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Rozsudkem krajského soudu nyni v kasacnim fizeni pfezkoumavaném jiz krajsky
soud rozhodl ve véci meritorné, pfitom vychazel z Zzalobnich namitek, které stézovatel uplatnil.

O< O< O<

K otazce, kterou Nejvyssi spravni soud oznacil vyse jako zasadni pro konecny soud
o tom, zda lze oznacit rozhodnuti zalovaného za nezakonné z divodu prekluze prava, tedy
posouzeni piipadnosti aplikace ust. § 22 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu, krajsky soud
zaujal stanovisko, v némz se neztotoznil s nizorem stézovatele, ze zanik ucasti spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenim a jeho ,,acast ve spolecnosti lze bez dalsiho vztahovat
1 na pfipady akciové spolecnosti. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatuje, Zze podle
obchodniho zakoniku pfedstavuje akcie cenny papir, snim jsou spojena prava akcionafe
jako spolecnika podilet se na fizeni akciové spole¢nosti, na jejim zisku, eventualné na likvida¢nim
zustatku pfi jejim zaniku. Znamena to, ze obchodni podil u spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akcie u akciové spolecnosti jsou vyrazem ucasti spolecnika (akcionafe) ve spolecnosti,
nebot’ odrazi rozsah jeho prav a povinnosti. V okamziku, kdy spolecnik prevede sviyj obchodni
podil nebo akcionat akcie, pfevadi tim 1 prava a povinnosti a jim odpovidajici Gcast
ve spolecnosti. Je proto logické, ze prevede-li spolecnik obchodni podil na jiného nebo akcionaf
akcie na jiného, zanikne tim jeho ucast ve spolecnosti, nebot” obchodni podil, stejn¢ jako akcie,
je jejim vyjadfenim. Obchodni zakonik, na ktery ust. §22 ziakona o dani z pfevodu v odst. 6
pism. e) odkazuje, upravuje zanik ucasti ve spolecnosti v ustanovenich § 148 — § 150,
ale také v ust. § 113 az 116 ve spojeni s obecnymi ustanovenimi zdkona, a to ust. § 61 odst. 1
obchodniho zakoniku.

Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy, ze pfevod akcif
ma za nasledek zanik ucasti spolecnika na obchodni spolecnosti, jakoz ik tomu, ze podil na tcasti
stézovatel vkladem pfedmétnych nemovitosti do spolecnosti nabyl — u akciové spolecnosti
pfitom ma tento podil formu akcie.

Jakkoli je odivodnéni krajského soudu v této otazce nepomérné struc¢néjsi ve srovnani
s podrobnym a pfesvédéivym odivodnénim Zalovaného, ktery se detailné zabyval piislusnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku, jakoZ i Gpravou cennych papird, zejm. otizkou okamziku
nabytf vlastnictvi — a to v souvislosti s tvrzenim stézovatele, ze se stal jejich majitelem na zakladé
smlouvy zroku 1996, ktera vsak byla SCP zaregistrovana az v roce 2000, lze konstatovat,
ze je v této casti rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny, jakoz i to, Ze setrval-li krajsky soud
na pravnim posouzeni tak, jak ucinil Zalovany, pfitom uvedl davody, které jej k ucinénym
zavérum vedly, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni, jak tvrdi stézovatel (§ 103 odst. 1
pism. a/ s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se s pravnim hodnocenim otazky existence ,,ucasti ve spolecnosti,
tak, jak ji posoudil zalovany a poté i krajsky soud zcela ztotoznil. Stézovatel ke svym zavérta stran
nemoznosti aplikace ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu dospél vyhradné
na zakladé gramatického vykladu, resp. ztoho, ze zikon ve vztahu kakcové spolecnosti
nedefinuje vyslovné, co se rozumi ,ucasti spolecnika ve spolecnosti®, jakoz ani ,,zanikem tucasti
ve spole¢nosti.*
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Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem v tom, ze citovana zakonna uprava dané
z pfevodu nemovitosti vlastni definici zaniku uc¢asti neobsahuje, i kdyz by tak bylo jisté mozné
ucinit vymezenim tohoto pojmu (napf. ,zanikem ucasti ve spole¢nosti se pro ucely tohoto
zakona rozumi. . .“) To vsak zakonodarce neucinil, a proto je podle obecnych vykladovych
zvyklosti nepochybné jako zanik ucasti tfeba chapat to, co je zanikem ucasti podle obecného
pravniho pfedpisu upravujiccho samu materii obchodnich spolec¢nosti. Zakonodarce ucinil
jen opatfeni k tomu, aby bylo jisto, ze dan z pfevodu nemovitosti nebudou muset platit dédici.
Zakon totiz stanovi, ze osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu nemovitosti
zanikne ucast spolecnika v obchodni spole¢nosti s vyjimkou pifpadu umrti spolecnika.
Osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti nelze tedy uplatnit, pokud spole¢nik nesetrva
ve spolecnosti po zakonem stanovenou dobu. Zakon vaze podminku (podminéného) osvobozeni
na setrvani spolecnika v obchodni spolecnosti (aniz by nékterou znich vylucoval
nebo pro ni stanovil odchylny danovy rezim) a na skutecnost, ze mu nemovitosti nebyly vraceny.
Zanikem pfitom, dle Nejvyssiho spravniho soudu, nelze rozumét jen naplnéni podminek zaniku
ucastt ve smyslu § 148 a nasl. obchodniho zdkoniku (fj. zruseni ucasti spole¢nfka soudem,
vylouceni spole¢nika, dohoda o ukonceni), jak dovozuje sté¢zovatel, ale fakticky stav, Ze spolecnik
jiz neni ucasten ve spolecnosti, a to bez ohledu na formé, v niz je fakticka ucast vyjadiena
(obchodni podil, akcie). To je zfejmé jednak z textu zakona, jednak ze smyslu poskytnutého
osvobozeni, které je vazano na trvajici ucast ve spolec¢nosti. Obecnost zaniku je nadto nutno
pak dovozovat 1 zvyslovnhého uvedeni vyjimky z takového zaniku, a to smrti spolecnika
nebo ¢lena druzstva. (viz. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 6/2003 - 53,

piist. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ povazuje za nutné uvést, ze nelze na smysl a ucel
pravni normy usuzovat na zakladé toliko jedné z moznych vykladovych metod, ale je nutno vzdy
upfednostnit takovy postup kterym lze dojit k raciondlnim poznatkim o smyslu textu zakona.
Kazda norma muze byt poznavana a vykladana pouze v souvislostech, zadnou z metod vykladu
neni pfipustné pouzivat izolované. Neni sporu o tom, ze vychodiskem bude vzdy jazykovy vyklad
textu, tuto metodu je vak nutno doplfiovat metodami ostatnimi, tj. vykladem systematickym,
logickym, teleologickym, historickym, s pouziim vsech postupt pravni logiky. Spole¢nym
vychozim pojmem posledné jmenovanych vykladd, k nimz soud nemohl nepiihlédnout, jsou
okolnosti (occasio legis), provazejici vznik pfedpisu, resp. sporné¢ho ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zakona o dani z pfevodu, z nichz se usuzuje na ucel, smysl (ratio legis) pravni Gpravy
(viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 68, pfist. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené pifistoupil proto k vykladu
konformnimu s tcelem a smyslem zakona a se zfetelem na relevantni pravni principy a dospél
k ndzoru, ze ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) zikona o dani z pfevodu na stéZzovatele
v projednavané véci plné dopada. Pfistoupil proto k posouzeni dalsi otazky, a to namitané
prekluze prava dan vyméfit.

Ve véc neni sporu o tom, ze stézovatel v roce 1994 vlozil vklad do spolecnosti
MIDO, a. s., s pravnimi ucinky vkladu ke dni 20. 9. 1994, vznikla mu proto v souladu s ust. § 21
odst. 2 zakona o dani z pfevodu povinnost podat dafiové pifiznani. Ve smyslu ust. § 22 cit. zakona
nelze dan vyméfit ani doméfit po uplynutl ti let od konce kalendainfho roku, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani. Obecné by bylo-lze souhlasit se stézovatel v tom, ze lhuta
pro vymeéfeni dané pocala bézet 31. 12. 1994 a skoncila dne 31. 12. 1997.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
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V projednavané véci viak, jak bylo vyse odivodnéno, byla namisté aplikace ust. § 20
odst. 6 pism. e) cit. zakona; v takovém piipadé lhiatu pro vyméfeni dané stanovenou v ust. § 22
je nutno posuzovat v souvislostech, které zakonnou tifletou prekluzivni lhatu modifikuji.

Ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) stanovi: ,,Po dobu téchto péti let nebé3i lhiita pro vyméreni dané.

Citované ustanoveni upravuje podminéné osvobozeni od dané. Danovy subjekt, splni-i
podminky zde uvedené, tj. trva li jeho ucast ve spolec¢nosti po dobu 5 let, nemusi dan z pfevodu
nemovitosti platit. Stanovi-li zakon podminku 5 let icasti ve spolec¢nosti, musi byt rovnéz dana
1 realna moznost danovému subjektu této lhuty beze zbytku vyuzit, na druhou stranu vsak musi
byt dana soucasné i realna moznost spravci dané, v piipadé nesplnéni zakonné podminky, dan
vymefit. Nelze a ani nenf mozné proto aplikovat bez dalstho ust. § 22 cit. zakona. Sprava dané
musi byt zachovana takova lhita pro vyméfeni dané, aby tak mohl 1 redlné ucinit
to by vsak, mélo-li by byt postupovano bez dalsiho dle § 22 cit. zakona nebylo objektivné mozné.

Stanovi-li ustanoveni zakona vyslovné , ze ,po dobu téchto péti let nebéz lhuty
pro vyméfeni dan¢®, nelze uvedené ustanoveni vykladat tak, jak ¢ini stézovatel a poté 1 krajsky
soud, ktery pocatek lhity pro vyméfeni dané odvozuje od okamziku zaniku dcasti na spolecnosti,
¢imz stavéni lhaty pét let modifikuje zcela nepfipustnym zptisobem a ze zakonem stanovené
lhaty 5 let, ktera nebézi (a to ani spravc dané ani danovému subjektu) ¢ini lhutu kratsi,
pfitom pfipad od pfipadu jinou. V pfedmétném ustanoveni je stanoveno tzv. stavéni, nikoli
pferuseni promlceci lhuty. Stavéni lhaty znamena, Zze pro urcitou piekazku, ktera je v zakoné
vyslovné uvedena, promlceci lhata nebéZ, po odpadnuti prekazky béh promlceci lhuty pokracuje.
Hodlal-li by zakonodarce stavéni lhuty vazat na okamzik, kdy danovy subjekt pfestane plnit
podminky osvobozeni (zanik ucasti ve spolecnosti), nepouzil by formulace ,,po dobu téchto péti
let (tzn. celé lhaty péti let), ale musel by uzit formulace jiné (napf. ,,po dobu ucasti
ve spole¢nosti®).

Lze tedy uzavfit, ze po dobu péti let od okamziku rozhodného pro podani danového
pfiznani, tffleta promlceci lhita stanovena v ust. § 22 zakona o dani z pfevodu nebézi. Za situace,
kdy povinnost oznamit ukonceni Gcasti ve spolec¢nosti ma danovy subjekt, ktery sttha i dakazni
bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona o sprave dani, nelze nalézt legitimni odivodnéni pro stanoveni
povinnosti (pfeneseni dikazniho bfemene) spravci dané a pozadovat, aby saim v prabéhu péti let
ovéfoval a zjistoval, zda podminky pro osvobozeni trvaji, nebo zda kdy jiz zcela pominuly
(condicione pendente).

Prekluze prava je zavaznou pravni skuteCnosti, ktera zasahuje kazdy subjekt na jeho
hmotnépravnim postaveni, v oblasti dani zejména na vlastnickém pravu. Lhatu s niZ je spojeno
promléeni a prekluze prava je nutno proto stanovit transparentnim zpasobem. Nelze
tak tuto lhitu  spojovat s condicio perplexa, tj. spodminkami nahodilymi, nejasnymi
a se skutecnostmi, o nichz neni zfejmé zda a kdy nastanou, jiz nastaly nebo pominuly.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, Ze pravo spravce dané v projednavané véct nemohlo byt prekludovano ani v roce
1997 ani vroce 1999, tzn. v dobé, kdy lhaty pro vyméfeni dané¢ se stavi a tedy nebézi
V projednavané véci pocatek lhity pro vyméfeni dané je nutno ve smyslu ust. § 22 zakona o dani
z pfevodu odvodit od konce roku, v némz byl stézovatel povinen podat danové piiznani,
tj. 31. 12. 1994, nicméné podle dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o dani z pfevodu lhita nebézi
po dobu péti let od vkladu., tzn. od 20. 9. 1994 do 20. 9. 1999. Za dies a quo, od kterého je nutno
odvodit béh tifleté lhuty pro vyméfeni (§ 22 cit. zdkona) je nutno povazovat 20. 9. 1994 (tj. den
pravnich ucinka vkladu); jeji konec potom pfipadl na 20. 9. 2002 (den, kterym doslo k ukonceni
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stavéni lhuaty). Vydal-li spravce dané platebni vymér dne 11. 6. 2001, resp. zalovany o ném
pravomocné rozhodl dne 20. 5. 2002, nelze pfisvédcit stéZzovateli v tom, ze se jedna o rozhodnuti
nezakonné z davodu prekluze prava.

Krajsky soud dospél v pfezkoumavaném rozhodnuti ke shodnému zavéru jako nyni
Nejvyssi spravni soud , tedy k tomu, ze lhita pro vyméfeni dané byla zachovana, byt’ tak ucinil
na zakladé jinych avah.

Nejvyssi spravni soud tyto shledal nepfipadnymi, nemohl proto pominout stézovatelem
namitané vady fizen{ v souvislosti s jeho namitkami stran dorucovani vyzev a jejich povahy,
které stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti uplatnil.

Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu stran posouzeni vyzev, které krajsky soud
povazoval za relevantni ukony, jimiz byla pferusena lhuta pro vyméfeni dané.

Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze neni rozhodné, zda stézovatel se zdrzoval
v dobé dorucovani vyzvy ze dne 27. 11. 1997 v zahrani¢i. Pro ucinné doruceni pisemnosti
ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt je totiz podminkou sine qua non,
pravé to, ze se adresat v misté doruc¢ovani zdrzuje, ale neni zastizen; nelze proto bez dalsiho pfejit
namitku neac¢innosti doruceni pouze s odkazem, ktery ucinil krajsky soud.

Stejné tak hodnoceni vyzvy ze dne 2. 11. 1999 krajskym soudem je nespravné. Krajsky
soud vznesenou namitku stézovatele, ze uvedenou vyzvu nepodepsal, resp. Ze o jeji existenci
nevedél a dozvedel se o ni az z rozhodnuti zalovaného, odmitl s tim, Ze ji nepfipustné uplatnil
az v zalobé, nikoli v odvolani. Z logiky véci ovsem vyplyva, Zze seznal-li (resp. alespon tak tvrdi)
stézovatel existenci této vyzvy az z odivodnéni rozhodnuti o odvolini, nemohl namitku,
kterou ohledné ni vznesl uplatnit jiz v odvolani; bylo proto povinnosti soudu k takové namitce
pithlédnout a ucinky takové vyzvy posoudit.

Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi s krajskym soudem stran hodnoceni vyzvy ze dne
5. 12. 2000, kterou stézovatel povazoval za neurcitou. Jak ze spisu vyplynulo, stézovatel vyzvu
pfevzal, stanovil pro dalsi komunikaci se spravcem dané zastupce, nasledné vsak ani zastupce
ani stézovatel pozadované doklady ve vyzvé fadné specifikované nepfedlozili. StéZzovatel sam
ostatné¢ v odvolani uvadi, ze na tuto vyvu nereagoval ejm. pro svij opakovany pobyt v abraniti a ddle
g divodn, $e se mu nepodarilo dobledat nalecky posudek, ktery byl vyhotovovin pii vkladu nemovitostsy
dale uvedl, ze vzbledem k tomm, e k predmétnmym nemovitostem v soucasné dobé nemd Zidny uivaci vztah,
neni schopen ajistit vypracovani nového naleckého posudkn. 7. uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten,
ze stézovatel si byl védom toho, k cemu byl spravcem dané vyzvan a jeho namitky ohledné
neurcitosti vyzvy je nutno oznacit pouze za ucelové.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vySe uvedeného odivodnéni dospél k zavéru,
ze pochybeni, jehoz se kmjsky soud dopustil, nemélo ani nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu. Jak jiz bylo uvedeno, nemohlo dojit k prekluzi prava v dobé, kdy lhuta
pro vyméfeni dané nebézela (do 31. 12. 1999). Proto vyzvy ucinéné v roce 1997, resp. 1999,
jakkoli by byly krajskym soudem hodnoceny, byly pro fizeni zcela irelevantni.

Nejvyssi spravnf soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny,
proto kasac¢nf stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s.;
stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu praivo na nahradu naklada fizeni nenaleZi.



5 Afs 62/2008 - 61

Zalovanému, ktery byl ve véci uspéiny, naklady nad rimec béiné dnnosti nevznikly,
proto mu je soud nepfiznal.

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 15. fijna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





