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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr. Evou Kantofikovou,
advokatkou, se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad

Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.5.2008, ¢.j. 61 Az 84/2006 — 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 61 Az 84/2006 — 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. OAM-830/VL-07-04-2006, zalovany zamitl
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu), Zalobcovu zadost
o udéleni azylu.

Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou, v niZ vytkl Zalovanému poruseni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a § 16 zakona o azylu.
Dale uved], Ze na Ukrajiné mél pred lety konflikt s jednim clovékem kvuli dévéeti. Doty¢ny patfil
ke krimindlnim Zivlim a Zalobci hrozila z jejich strany msta. Zalobce déle sdélil, Ze Zalobu
podstatné doplni. Domahal se, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni ,,bezplatného pravniho zastupce®.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 61 Az 84/2006 — 28, zalobu
proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Soucasné zamitl navrh na ustanoveni zastupce
zalobci a rozhodl, Zze Zadny z ucastnfki nema pravo na nihradu nakladu fizeni. V oduvodnéni
svého rozsudku soud konstatoval, Ze Zalobce zadny azylové relevantni duvod podfaditelny § 12
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zakona o azylu v prubc¢hu spravnfho fizeni netvrdil a zadost o udéleni azylu podal az poté,
comubylo uloZeno spravni i soudni vyho$téni. Zalobci soud zastupce neustanovil,
protoze shledal, Ze zalobce nedostatecné vyplnil pfislusny formulaf o osobnich, majetkovych
a vjdélkovyjch pomérech. Zalobce tak neprokazal piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Navic neni splnéna podminka potfebnosti ochrany prav zalobce, kdyz Zzalovany
jeho zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou a kdy zalobce ani netrval na nafizeni
jednani ve své véci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalobce (dale téz ,,stézovatel”) podal kasacni
stiznost, pficemz konstatuje, ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.“). Stézovatel namita, ze krajsky soud chybne
vyhodnotil naplnéni podminek § 16 odst. 2 zikona o azylu a chybné posoudil otiazku
pronasledovani podle § 2 odst. 5 a 8 zdkona o azylu. Krajsky soud se dale mél podle nazoru
stézovatele zabyvat existenci pfekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Soucasné
st¢zovatel navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti. Domaha se zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany popirda opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, taki rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Konstatuje, Zze sté¢zovatel uvadél jako duvod opusténi zemé
puvodu vyhrozovani ze strany soukromych osob. Podle zalovaného je nepochybné, Ze stézovatel
podal Zzadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se spravnimu i soudnimu vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna..

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravnfho spisu 1 spisu Krajského soudu v Ostravé, zjistil Nejvyssi spravni soud,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruc¢eno dne 31. 7. 20006, pficemz podle tehdy 1 nyni
platné pravni upravy bylo mozno proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany
(dffve: azylu), jimz se zadost zamita jako zjevné neduvodna, zalobu podat ve lhaté 7 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu]. V Zalob¢ ze dne 2. 8. 2006 (krajskému
soudu tého? dne odeslina a podana dne 3. 8.2006) stézovatel konstatuje: ,,Zddim timto krajsky
soud, aby mi wustanovil pro nadchazejici soudni rizeni bezplatného pravniho Zistupee...”. O této zadosti
v$ak Krajsky soud v Ostravé nerozhodl difve nez 26. 5. 2008 v napadeném rozsudku vedle véci
samé, a své rozhodnuti oduvodnil, jak shora uvedeno.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Svym postupem Krajsky soud v Ostravé toto pravo stézovateli odepfel. Nikoli vSak tim,
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ze rozhodl o tom, Ze se mu zastupce pro fizeni o zalobé neustanovuje, ale tim, ze tak rozhodl
az v rozsudku spolu s véci samou. Tim sté¢zovateli znemoznil v piipadé negativniho rozhodnuti
o ustanoveni zastupce zvolit si zastupce pro fizeni o zalobé cestou plné moci a znemoznil
mu pfipadné doplnovat zalobu ¢i ¢init jiné navrhy prostfednictvim osoby schopné kvalifikované
héjit jeho zajmy; ostatné stézovatel ve své zalobé sam avizoval jeji nasledné podstatné doplnéni.
Pravo na pravni pomoc totiz neimplikuje toliko pravo na — pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek — ustanoveni bezplatného zastupce, ale také povinnost soudu umoznit i zastoupeni
na zakladé¢ plné moci. Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s,
podle néhoz pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahdjeni fizeni.
Krajsky soud tedy rozhodl o Zalobé v okamziku, kdy jesté — jak plyne z vyse popsanych zjisténi
ze soudniho 1 spravnfho spisu — neuplynula lhtta pro podani zaloby, tedy ani pro jeji ptipadné
rozsiteni (srov. § 71 odst. 2 véta tfetd s. f. s.). Svym postupem tak krajsky soud porusil
1 stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priav a zakladnich svobod (vyhlagena
pod ¢ 209/1992 Sb.), pouzitelné podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, kdyz mu znemoznil

domahat se stanovenym postupem svého priava u nezavislého a nestranného soudu a upfel
mu pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé projedniana nezavislym a nestrannym

soudem.

K tomu zdejsi soud upozornuje, ze se Krajsky soud v Ostravé pfi svém postupu nefidil
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktery jiz vrozsudku ze dne 15. 2. 2007,
C.j. 4 Azs 454/2005 — 73 (k dispozici na www.nssoud.cz), vyslovil pravni nazor, o néjz se opira
itento rozsudek, pficemz uvedeny pravni nazor byl vtélen do tzv. pravni véty,
ktera je od 5. 3. 2007 soucasti elektronické databaze, do niz maji pfistup 1 krajské soudy,
resp. jejich soudci rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Tato pravni véta zni: , Pofddala-li
stéZovatelfa v Zalobé o ustanoveni Zdstupce a krajsky soud o Zddosti rozhodl ag v rozsudkn vedle rozhodnuti
0 Véci samé tak, Fe se stéovatelce dstupce pro rizeni o Zalobé neustanovuje, Nejvyssi spravni sond rogsudek
krajského soudn 3 ditedni povinnosti rusi, protoge rizeni bylo zatiZeno vadow, kterd mobla mit a ndsledek
nezdkonné roghodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 fist véty ga strednikem s. 7 s.).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1
s.f. s, za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrudil a véc vratl tomuto soudu k dals$imu fizeni.
V ném krajsky soud rozhodne vazan nasledujicim pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Bude
pfedné tfeba, aby Krajsky soud v Ostravé samostatné rozhodl o ustanoveni zastupce stézovateli.
Dale bude nezbytné umoznit at’ jiz ustanovenému ¢i zplnomocnénému zastupci stézovatele,
popfipadé stézovateli samotnému (aniz by jej ovSem bylo nutné k tomu vyzyvat) v pfiméfené
lhaté Zzalobu doplnit. Teprve poté bude mozno o podané zalobé rozhodnout meritorné.

Nad ramec nosnych duvodua tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze za naprosto nepfijatelné poklada oduvodnéni vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostrave
o neustanoven{ zastupce stézovateli v tom sméru, ze ,ustanoveni dstupce 3 tad adyokditii Zalobci
v tomto 1izeni nevyZaduje ochrana jeho prav za sitnace, kdy Falovany zamitl jeho Fddest jak  Zjevné
nediivodnou. .. “. Jestlize je vyrok rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedavodné napaden zalobou, je tato otiazka pfedmétem fizeni, pfedmétem vlastniho
meritorntho posouzeni. Nelze proto takovym argumentem oduvodnovat zamitnuti zadosti
zalobce o wustanoveni zastupce. Pfi chronologicky korektnim postupu krajského soudu
totiz procesni rozhodnuti ve véci ustanoveni zastupce predchazi naslednému rozhodnuti ve véci,
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tj. rozhodnuti o duvodnosti ¢i nedavodnosti Zaloby. Ve svém duasledku by pak takova
argumentace znamenala pfedjimani meritorntho rozhodnuti, a to 1 za situace,
kdy (tak jako napf. v souzené véci) jest¢ ani neuplynula lhuta k rozsifeni Zaloby. Pro uplnost
zdejs$i soud dodava, ze ke kritériim, na zakladé nichz lze posuzovat potfebnost ochrany prav
navrhovatele, se také jiz nckolikrat vyslovoval. Pfipomenout lze rozsudek ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 4 As 21/2004 — 64 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,predevsim formidlni a obsahovd
dirovert Zaloby ... je kritériem pro divabn soudn o potrebé ochrany zdjmi Falobkyné pri- rozhodovini
0 jejim navrbu na ustanoveni adpokdta“, nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 — 47,
(k dispozici na www.nssoud.cz, publikovan pod ¢. 108/2004 Sb. NSS), kde bylo feceno, ze ,je-/i
Salobeem cizines, piihlédne sond také k jeho znalosti Geského jagyka a orientaci v privnim fidu Ceské

republiky “.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véct samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem s. 1. s.),
neni mozné usuzovat na duavodnost ¢i nedavodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti,
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se timto navrhem nezabyval, nebot’ odkladny ucinek nastiva podanim kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci

mezinarodni ochrany (dfive: azylu) pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 1. fijna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





