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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépénské 630/57, Praha 1, proti
zalovanému: 1) Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha 2, se sidlem Sokolské 36 -
38, Praha 2, 2) Policie Ceské republiky, Sprava hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 2/1660,
Praha 4, proti fiktivnimu rozhodnuti 1) zalovaného o odepfeni poskytnuti informaci, proti
rozhodnuti Zzalovaného 1) ze dne 12.9.2005, ¢j. ORII-1002/K-2005 a proti rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. PSP-755/0KS-¢j-317-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 — 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2008, ¢.j. 8 Ca 335/2005 — 34,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 — 34
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem meéstsky soud vyrokem ¢. 1. odmitl
stézovatelovu zalobu proti fiktivoimu rozhodnuti zalovaného 1) o odepfeni poskytnuti informaci,
dale vyrokem ¢. II. zamitl zalobu ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 12. 9. 2005,
¢.j. ORII-1002/K-2005 a zalovaného 2) ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. PSP-755/OKS-¢j-317/2005.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2005, ¢&. j. PSP-755/0OKS-¢j-317/2005 Policie CR, Sprava
hl. m. Prahy (tzn. zalovany 2) zamitl odvolan{ stéZzovatele proti rozhodnuti feditele Obvodniho
feditelstvi Policie CR (tzn. zalovaného 1) ze dne 12. 9. 2005, ¢j. ORII-1002/K-2005,
kterym nebylo vyhovéno zadostem o poskytnuti informace. V odivodnéni Zzalovany ¢. 2) uvedl,
ze pfi posouzeni napadeného rozhodnuti nezjistil, ze by zalovany ¢. 1) postupoval v rozporu
se zdkonem ¢ 106/1999 Sb. Zadatel pozadoval nahlédnuti do stiznostniho spisu Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 5, & j. OR5-46/SKS-ST-2003, kde byla prosetfovina stiznost
proti chovani pfislusniki SKPV proti jeho osobé a zaroven zadal o poskytnuti informace,
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zda pracovnik skupiny stiznosti a kontroly byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR
npor. Be. P. D., ktery je nyni zafazen jako vedouci skupiny kontroly a stiznosti Obvodniho
feditelstvi Praha II, ktery tuto stiznost vyfizoval, byl pfislusnikem, pracovnikem
nebo spolupracovnikem StB, popiipadé byl v jakémkoliv vztahu k StB. Zalovany ¢ 2) dale
konstatoval, ze vyfizovani stiznosti bylo upraveno vladni vyhliskou ¢. 150/1958 Ul o vyfizovani
stiznosti, ozndmeni a podnétd pracujicich,a podle jeho minéni se nefidilo spravnim fadem,
nebot’ dana vladni vyhlaska stanovovala vlastni procesni postup. Pfi vyfizovani podani ve smyslu
této vyhlasky nebylo rozhodovano o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
tyzickych ¢i pravnickych osob, nybrz pouze o tom, zda uvnitf organizace bylo postupovano
v souladu s pfislusnou pravni upravou, a to pouze tehdy, pokud zakon nema vlastni upravu
k feSeni signalizovanych nedostatk. Ze zavéri prosetfené stiznosti nevznikaji nova prava
¢i povinnosti ve vztahu k fyzickym ¢i pravnickym osobam vné organizace. Pokud je prosetfenim
stiznosti zjisténo konkrétni pochybeni konkrétni osoby uvnitf organizace, je takové zjisteni
postoupeno sluzebnimu funkcionafi jako podezfeni z kazenského prestupku ve smyslu zakona
¢. 186/1992 Sb. Z téchto davodu zalovany ¢. 2) pln¢ souhlasil s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, nebot’ obé Zzadosti o poskytnuti informace se vztahuji vylucné k vnitinim pokynim
a personalnim pfedpisum povinného subjektu. K namitce stézovatele, ze rozhodnuti Zzalovaného
¢. 1) mu nebylo doruceno ve lhité 15 dnti, Zalovany ¢. 2) pouze konstatoval, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Poskytnuti pozadovanych
informaci podle nazoru zalovaného 2) fesi zdkon ¢. 140/1996 Sb. v ustanoveni § 8. Rozhodnuti
zalovaného 1) také bylo podepsano osobou opravnénou zastupovat v dobé nepifitomnosti
feditele. S uvedenym odivodnénim zalovany 2) odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2005, &j. ORII-1002/K-2005, Policie CR, Obvodn{ feditelstvi
Praha II (tj. Zalovany 1) zcasti nevyhovél zadosti stézovatele o poskytnuti informaci jednak
o obsahu stiznostnfho spisu skupiny kontroly a stiznostni byvalého Obvodniho feditelstvi Policie
CR Praha 5 pod ¢j. OR5-46/SKS-ST-2003 vcetné pofizeni kopie tohoto spisu, a jednak
o tom, zda npor. Be. P. D., nyni sluzebné zatazeny jako vedouci skupiny kontroly a stiznosti
Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II byl piislusnikem, pracovnikem StB, popiipadé
v jakémkoliv jiném vztahu k StB, a pokud ano, v které dob¢ a jakou funkci zde vykonaval nebo
jakou cinnosti ¢ formou spoluprace byl povéfen. V oduvodnéni uvedl, Ze zodpovézeni
stézovatelova dotazu sméfujictho k poskytnuti informace o obsahu celého spisu skupiny kontroly
a stiznostl byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 ¢&j. OR5-46/SKS-ST-2003 branila
zakonna prekazka plynouci z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb. Zalovany
1) poskytl stézovateli ¢ast spisu, na kterou se tato zakonna prekazka nevztahovala, pficemz se
konkrétné jednalo o zapis ve smyslu § 9 citované vyhlasky ze dne 16. 4. 2003, 2x vyzva podle
ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho ¥adu pod CTS: OR5 — 86/SKPV — 2003 adresovana
policejnim  organem Policie CR, sluzby krimindlni policie a vySetfovani Praha, véetné kopif
obalek, dale rozsudek Obvodniho soudu Praha 5 ze dne 30. 8. 2001 pod ¢. j. 10 C 1/98- 147,
odpovéd feditele Policie CR, obvodniho feditelstvi Praha 5 pod ¢&. j. OR5-46/SKS-ST-2003 na
stiznost stézovateli ze dne 12. 5. 2003. Zodpovézeni dotazu stézovatele ve zbytku branila dle
zalovaného zakonnd ptekazka plynouci z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V Zalobé stézovatel brojil proti tfem rozhodnutim obou Zzalovanych, a to: 1) proti
fiktivnimu rozhodnuti Policie CR, obvodniho feditelstvi Praha II, o odepfeni informaci
pozadovanjch na zakladé Zadosti ze dne 31. 8. 2005, 2) rozhodnuti Policie CR, Obvodniho
feditelstvi Praha II ze dne 12. 9. 2005, ¢j. ORII-1002/K-2005 o caste¢ném nevyhovéni
této zadosti dorucenému stézovateli dne 18. 9. 2005, a koneéné 3) proti rozhodnuti Policie CR,
Spravy hlavniho mésta Prahy, ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. PSP-755/0OKS-¢j-317/2005. V odtvodnéni
zaloby uvedl, ze pisemné rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2005 je (tj. napadené rozhodnuti
zalovaného 2) je nezakonné a zfejmé také nicotné, jelikoz v okamziku jeho doruceni stézovateli
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jiz existovala fikce vydani negativniho rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. Dile stézovatel spatioval protipravnost tohoto rozhodnuti v tom, ze neuvadélo
skute¢né duvody odepfeni poskytnuti informaci. Ve vztahu k informacim k osobé Bc. P. D.,
které stézovatel rovnéz pozadoval, poukazal na to, ze ho mél prvoinstancni organ odkazat ve
lhate¢ 7 dnu na zvefejnénou informaci. Namisto toho mu ji zalovany odmitl poskytnout uplné
s poukazem na postup podle § 8 zikona ¢. 140/1996 Sb. Stézovatel dale poukazal na absenci
podpisu opravnéné tfedni osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 12. 9. 2005. Podle
st¢zovatele jsou obé napadena rozhodnuti nezakonna a rozhodnuti ze dne 12. 9. 2005
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot’ odmitnuti poskytnuti informaci bylo
zalovanym zdivodnéno pouhym odkazem na zakonné prekazky plynouci z § 11 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 106/1999 Sb., nicméné chybi v ném jakékoliv skutkové divody. Nezakonnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2005 stézovatel spatfuje v tom, ze oznamil Zalovanému davody
nasveédcujici vylouceni pracovnika spravniho organu (tj. konkrétné tvrzeni o ucasti Be. P. D. na
vyfizovani stézovatelovy zadosti o informace), avsak Zalovany o vylouceni pracovnika nijak
nerozhodl a z napadeného rozhodnuti ze dne 30. 9. 2005 vyplyva, Ze se jimi dale nezabyval. Dale
st¢zovateli nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a pofidit si kopie, resp. mu toto bylo
umoznéno az po vydani rozhodnuti o odvolani (ve dnech 12.-13. 10. 2005). Stézovatel také
podotkl, ze zalovany o odvolani rozhodl jest¢ dfive, nez uplynula lhiita pro podani odvolani, v niz
mohl odvolani doplfiovat, ménit a disponovat tak s pfedmétem a rozsahem odvolani. Ke véem
uvedenym zalobnim bodum stézovatel poukazal na relevantni judikaturu spravnich soudu a
Ustavniho soudu CR.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu vyrokem ¢. 1. odmitl ve vztahu
k fiktivoimu rozhodnuti zalovaného, kterym mu odepftel poskytnout informace k zadosti podané
dne 31. 8. 2005, a dile zamitl zalobu ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2005,
¢.j. OR 1I-1002/K-2005 a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. PSP-755/OKS-¢j-
317/2005. V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu vzal za prokazané,
e rozhodnuti Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha II ze dne 12. 9. 2005, ¢.j. ORII-1002/K-
2005 bylo dle pfipojené dorucenky postou dorucovano do vlastnich rukou adresatovi, ktery dne
15. 9. 2005 (ctvrtek) nebyl dorucovatelkou zastizen, a proto byla zasilka uloZzena na poste,
kde si ji adresat vyzvedl az dne 19. 9. 2005 (v pondéli). Méstsky soud dale vylozil ustanoveni § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb. (ve znéni ac¢inném do 22. 3. 2006) a konstatoval, Zze ve véci neni sporu
o tom, ze zalobce podal zadost o poskytnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. Podle méstského soudu nebylo sporu ani o tom, ze rozhodnuti Zalovaného
1) vydané dne 12. 9. 2005 o zadosti sté¢zovatele ze dne 31. 8. 2005 o poskytnuti informaci bylo
dle dorucenky zurnalizované ve spravnim spisu dorucovano do vlastnich rukou adresatovi,
ktery dne 15. 9. 2005 (¢tvrtek) nebyl dorucovatelkou zastizen, a proto byla zasilka téhoz dne
ulozena na poste, kde si ji adresat vyzvedl az v pondéli 19. 9. 2005. Stézovatel v Zzalob¢ namital,
ze 1 za tohoto skutkového stavu mohlo dojit k vydani negativniho fiktivniho rozhodnuti
zalovaného 1), a to ze dne 15. 9. 2005. Stézovatel se dovolaval ustanoveni § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., jestlize povinny subjekt ve lhuté pro vyfizeni zadosti neposkytl informace
¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1 tohoto zakona, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym
poskytnuti informace odepiel. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne,
kdy uplynula lhata pro vyfizeni zadosti. Méstsky soud k tomu uvedl, ze zdkonna fikce o vydani
rozhodnuti o odepfeni informaci se z povahy véci muze uplatnit pouze jednou, nebot’ zakon
vaze pocatek béhu lhiaty pro vyfizeni Zzadosti o poskytnuti informaci na doruceni Zzadosti
povinnému subjektu, popf. na upfesnéni zadosti podle § 14 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Lhita
pro vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci byla dle § 14 odst. 3 pism. c) téhoz zakona stanovena
tak, Ze povinny subjekt byl povinen posoudit obsah zadosti a poskytnout pozadovanou informaci
ve lhat¢ nejpozdéji do 15 dna od pfijeti podani nebo od upfesnéni zadosti podle pism. a),
a to pisemn¢, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti pofidit kopii nebo na pamét’ovych médiich.
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K vykladu citovaného ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb. méstsky soud
podotkl, ze ho lze interpretovat pouze tak, ze s datem doruceni zakon spojuje pouze pravni
nasledky v pfipadé podani zadosti o poskytnuti informaci, kdyz zakon expressis verbis stanovi,
ze povinny poskytne pozadovanou informaci ve lhuté nejpozdéji do 15 dna od pfijeti podani
nebo od upfesnéni zadosti. Pokud jde o rozhodnuti ve véci, ma povinny subjekt povinnost
poskytnout informaci pisemné ve lhat¢ do 15 dnt od pfijeti podani. V inkriminované véci
povinny subjekt (tj. zalovany 1) poskytl informaci rozhodnutim ze dne 12. 9. 2005, jimz zadosti
stézovatele ze dne 31. 8. 2005 o poskytnuti informace ¢astecné nevyhovél. Méstsky soud dospél
k nazoru, ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky ustanoveni § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., a proto nelze mit za to, ze zalovany 1) vydal fiktivni rozhodnuti o odepfeni
poskytnuti pozadovanych informaci. Z téchto duvodi méstsky soud Zzalobu sméfujici proti
fiktivimu rozhodnuti zalovaného 1) odmitl, nebot’ sméfovala v této ¢asti proti neexistujicimu
rozhodnuti. Rozhodnuti Zzalovaného 1) ze dne 12. 9. 2005 nelze povazovat za nicotné, nebot’
je prokazano, ze rozhodnuti 1) Zalovaného bylo vydano dne 12. 9. 2005 a netrpélo nicotnosti.
V predmétné véci pak brani pfekazka rei iudicatae vydani dalstho (tj. fiktivniho) rozhodnuti
ve vécl. K samotnému zamitnut{ Zaloby ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 1) a zalovaného 2)
méstsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni
ucinném do 22. 3. 2006 povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
vyluéné k vnitfnim pokyntm a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Podle ustanoveni § 8
zakona ¢. 140/1996 Sb. se zpfistupnéni dokumentd podle § 4 az 6 uskuteciiuje na zikladeé
zadosti, ktera se podava pisemné archivu. Pokud stéZzovatel namital, Ze oba Zzalované spravni
organy porusily zakon ¢. 106/1999 Sb., kdyz mu odmitly poskytnout pozadované informace
z divodu existence zakonné prekazky plynouci z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., pficemz stézovatele soucasné poucily o moznosti domahat se téchto informaci
podle zikona ¢. 140/1996 Sb., pak méstsky soud dal za pravdu zalovanym spravnim organam.
Konstatoval, ze pravé ucelem zikona ¢. 140/1996 Sb., a nikoliv zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
je co nejsirsi odhaleni praxe komunistického rezimu pfi potlacovani politickych prav a svobod
vykonavané prostfednictvim tajnych represivnich slozek totalitniho statu. Pouze tento zakon
umoznuje zpfistupnit pronasledovanym osobam dokumenty o jejich pronasledovani a zvefejnit
udaje o vykonavatelich tohoto pronasledovani a jejich cinnosti. Soud proto s poukazem
na uplatnéni zasady lex specialis derogat generali musel tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou,
stejn¢ tak jako namitku tykajici se podjatosti. K té méstsky soud konstatoval, Zze ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatelovu zadost o poskytnuti informaci vyfizovala osoba pohlavi Zenského,
nikoliv dotéena osoba, ohledné niz byly informace pozadovany. Je tedy na stézovateli,
aby se obratil se svou zadosti na pfislusné ufady. Ke stézovatelové zalobni namitce ohledné
nedostatku nalezitosti pisemného vyhotoven{ rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 12. 9. 2005,
¢.j. ORII-1002/K-2005, spocivajici v tom, ze nebylo podepsino vlastnoruéné feditelem
plk. JUDr. J. N., nybrz necitelné jinou osobou, méstsky soud pfisvédcil zpusobu, jak se s touto
namitkou vyporadal zalovany 2). Ten v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti bylo
podepsano osobou opravnénou zastupovat v dobé nepfitomnosti feditele Obvodniho feditele
Policie CR Praha II, ktery je opravnénou osobou k podpisu rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu, pficemz original napadeného rozhodnuti zalozeny ve spravnim spisu podepsal feditel
vlastnoruéné. Proto se nemohlo jednat o nedostatek pravomoci ¢i vécné piislusnosti spravniho
organu k projednani véci, ani o procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnut{
ve véci samé. Z uvedenych davoda méstsky soud se zalobou nalozil, jak je ve vyroku napadeného
rozsudku uvedeno.

V kasacni stiZnosti ze dne 4. 4. 2008 (odavodnéné doplnénim ze dne 18. 6. 2008
a 19. 6. 2008) proti napadenému rozsudku sté¢zovatel brojil z davoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a), b), d), e) s. f. s. V odiivodnéni kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval
prabéh své véci a dale také podstatny obsah své zaloby. Ke kasacnim divodum uvedl nasledujici
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vécné namitky sméfujici proti napadenému rozsudku: Stézovatel predné z dikce napadeného
rozsudku dovodil, Ze méstsky soud povazoval za zalované spravni orgiany obou stupna
a ze pfedmétem svého odmitavého vyroku (vyrok ¢. I.) ucinil i tvrzené prvostupnové fiktivni
rozhodnuti. S poukazem na ustanoveni § 69 a 78 odst. 3 s. f. s. stézovatel uvedl, ze zalovanym
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
presla. Soud muze podle okolnosti zrusit rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které
mu pfedchazelo, zrusuje-li rozhodnuti zalovaného. Stézovatel poukazal rovnéz na usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 — 106
auvedl, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud v rozporu s ustanovenim § 69 s. f. s.
povazoval Policii CR, Obvodni feditelstvi Praha 2 (podle stéZovatele spravné ,,I1) za prvniho
zalovaného, a nebyl tak opravnén k odmitnuti zaloby proti rozhodnut{ zalovaného 1). Stézovatel
tak povazuje vyrok ¢. I. napadeného rozsudku za nezakonny dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Proti vyroku ¢. II. napadeného rozsudku stéZzovatel namitl, Zze meéstsky soud
se v napadeném rozsudku vypofadal pouze s nékterymi zalobnimi namitkami, a to zptsobem,
ktery je v rozporu s obsahem spravnich spist a ktery pfedstavuje nespravné posouzeni pravnich
otazek jak vécného, tak i procesniho charakteru. Konkrétné uvedl, Ze méstsky soud
se nevypofadal s namitkou, Ze nebyly dany duvody pro castecné poskytnuti informaci o obsahu
stiznostniho spisu tykajictho se vyfizovani jeho stiznosti ani pro uplné odepfeni informace
o vztahu npor. Bc. P. D. ke StB. Dale se méstsky soud opomnél vyporadat s Zzalobni namitkou, ze
pfedmétem podané stiznosti prosetfované pod ¢.j. OR5-46/SKS-St-2003 bylo protipravni
chovani policistd — pracovnika SKPV vuci jeho osobé, kterym zasahovali do jeho prav a svobod
v rozporu s § 6 zikona o Policii CR a Listinou zakladnich prav a svobod, a proto se v Zidném
pfipad¢ nejednalo o informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisim Policie CR. Dale se méstsky soud podle tvrzeni stézovatele nevypofadal s namitkou,
kterou namital, ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jsou svoboda projevu a privo na informace
zaruceny a jsou omezitelné jen tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti, kterézto podminky musi byt splnény soucasné. Méstsky soud se dale
nevypofadal dle sté¢zovatele ani s zalobni namitkou, Zze spravni uvazeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. musi byt pfezkoumatelné odivodnéno. Dalsi zalobni namitku, s niz se
méstsky soud nevyporadal, sméfoval stézovatel proti procesnimu postupu zalovaného 2), ktery
mu neumoznil nahlédnout do spravniho spisu a pofizeni kopii ze spisu na zakladé Zadosti,
a teprve po skonceni fizeni mu umoznil dva mozné terminy k nahlédnuti do spisu. Dale
se méstsky soud mél vypofadat s tim, ze zalovany rozhodl o odvolani jesté difve, nezli uplynula
lhata pro podani odvolani. Dal§i nevypofadanou namitkou je podle stézovatele tvrzeni,
ze divodem k odepfeni informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. neni
skute¢nost, ze stézovatel pozadoval informace vzniklé v fizeni dle vyhlasky ¢. 150/1958 Ul
Dalsi nevypofadanou namitkou je tvrzeni, ze zadatel o informaci nemusi svou zadost jakkoliv
zduvodnovat. Stézovatel poukazal na odlisnou judikaturu méstského soudu ve vécech ¢. j. 11 Ca
33/2004 — 46 ze dne 1. 11. 2005 a ¢. j. 11 Ca 34/2004 — 44 z téhoz dne a déle na rozsudek
¢.j.5Ca 27/2004 — 42 ze dne 31. 10. 2005, jiz méstsky soud v napadeném rozsudku viibec
nevénoval pozornost. Stézovatel upozornil na to, ze dokladal v zalobé rozdilnou rozhodovaci
praxi Policie CR v obdobnych vécech, tj. konkrétné rozhodnuti ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. SCPP-
480/KR-2004, coz méstsky soud nijak nezohlednil. Méstsky soud se dale nevyjadiil k tvrzeni
stézovatele, ze zvlastni zdkon ¢. 140/1996 Sb. vyslovné nevylucuje pouziti zikona ¢. 106/1999
Sb. ve vztahu k Policii CR a k pozadované informaci, a navic se podle nazoru stézovatele jedna
o informaci zvefejnénou a piistupnou. V dusledku téchto opomenuti méstského soudu zustala
podle stézovatele zcela stranou soudnfho pfezkumu ta ¢ast rozhodnuti tykajici se prvni casti
jeho zadosti o poskytnutf informaci o obsahu celého stiznostniho spisu a poskytnuti jeho kopie,
které bylo zcasti nevyhovéno a pozadované informace mu byly 2z nepfezkoumatelnych
a nesrozumitelnych davodu zcasti odepfeny. K témto opomenutym namitkam stézovatel dale



4 As 62/2008 - 148

uvedl, ze jedinym argumentem méstského soudu v napadeném rozsudku byla pouha citace
zakonného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterd ovsem neni zpusobild
k vyporadani citovanych zalobnich namitek. Z uvedeného s poukazem na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 — 44) a Ustavniho
soudu (nalez ze dne 3. 10. 2006, & j. 1 US 74/06) stézovatel dovodil, Ze napadeny rozsudek trpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Méstsky soud
se podle nazoru stézovatele rovnéz vibec nevénoval namitkam, které stézovatel uvedl v replice
ze dne 3. 4. 20006 a stejné tak ani obsahu podani ze dne 9. 7. 2007. Tyto namitky pfredstavovaly
rozvedeni argumentace a namitek uplatnénych v zalobé o novéjsi judikaturu a citaci soudni
judikatury. V dal§i casti kasacni stiznosti stézovatel znovu konkretizoval své namitky
proti pravnimu posouzeni meéstského soudu. Pfedné uvedl, Ze povazuje za nespravny pravni
nazor meéstského soudu, podle néhoz sodkazem na zikon ¢ 140/1996 Sb. lze vyloucit
zptistupnéni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. K tomu stézovatel konstatoval, Zze neni
osobou pronasledovanou ze strany StB a ani netvrdi, ze by npor. P. D. byl vykonavatelem
takového pronasledovani. Tento policista vSak mél byt osobou zapsanou ve svazcich StB a mél
pracovat v ramci Krajské spravy SNB Praha a Stfedocesky kraj a posléze i Vysoké skoly SNB,
coz sté¢zovatel dolozil odkazem na tzv. Cibulkovy seznamy pfistupné na internetové adrese
www.cibulka.com. Ovéfeni této informace je podle nazoru stézovatele véci vefejnou a zaroven
se tedy nejedna o informaci, ktera se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim
predpisam Policie CR. V tomto ohledu stéZovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ¢, j. 1. US
453/03 ze dne 11. 11. 2005, nalez ¢. j. L. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006, a koneéné nalez
¢ 3. IV.US 23/05 ze dne 17. 7. 2007. K otazce zékonnjch néleZitosti prvostupfiového
rozhodnutf ze dne 12. 9. 2005 stézovatel namitl, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného
1) ze dne 12. 9. 2005, ¢.j. ORII-1002/K-2005 nema zikonné nalezitosti ani podle § 47 zikona
¢. 71/1967 Sb., ani podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., jelikoz neobsahuje vlastnoruéni
podpis povéteného pracovnika povinného subjektu. Podpis uvedeny na tomto rozhodnuti neni
podpisem pracovnika, jehoz jména, pfijmeni a funkce jsou v rozhodnuti uvedeny. Ohledné
namitky podjatosti, kterou v fizeni pfed zalovanym vznesl, stézovatel uvedl, ze argumentace
méstského soudu se nijak nevyrovnava se skutec¢nosti, Zze zalovany o namitce podjatosti
nerozhodl, ackoliv o ni byl povinen rozhodnout (sté¢zovatel pfipomnél rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 7. 5. 2003, ¢. j. 22 Ca 79/2002 - 47 uvefejnény pod ¢. 36/2003 Sb. NSS).
Stézovatel dale tvrdi, ze npor. Be. P. D. zcela zjevné vykonaval dkony v fizeni o jeho Zadosti, coz
také namital 1 v zalobé, ale méstsky soud to nijak neprovéfil a dospél k opacnému zavéru, ze
npor. Be. P. D. se na ukonech v tomto fizeni nepodilel. Déle stézovatel zasadné zpochybnil nazor
méstského soudu ve véci pfekazky véci rozhodnuté tvofené vydanim druhého napadeného
rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nemohlo dojit ke vzniku zakonné fikce dle ustanoveni § 15 odst. 4
a § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud se vsak pfi vysloveni tohoto pravaniho nizoru
vibec nevypofadal s judikaturou, na niz stézovatel poukazoval jak v zalobé, tak v kasacni
stiznosti, a to zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A
16/2002 - 43, a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 — 73, kromé toho téz
na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 268/98, 1. US 98/04 a I1. US 566/05 a III. US 470/97.
Nerespektovanim téchto nalezi ze strany méstského soudu doslo podle stézovatele
k protitstavnosti napadeného rozsudku, jakoz i poruseni zakazu libovule. Proto stézovatel
pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni méstskému soudu.

Zalovany ke kasacni stiznosti nepodal zadné vyjadfeni.

Rozsudkem ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 4 As 18/2009 — 132 Nejvyssi spravai soud ke kasaéni
stiznosti stézovatele zrusil usneseni méstského soudu ze dne 27. 2. 2009, jimz méstsky soud
zamitl Zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki za kasaéni stiznost. Méstsky soud
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nasledné usnesenim 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Ca 335/2005 — 139 stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti pfiznal.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 31. 8. 2005 podal stézovatel k zalovanému 1) podani nazvané jako zadost
o poskytnuti informaci specifikovanych vyse.

Rozhodnuti ¢.j. ORII-1002/K-2005, bylo dle pfilozené dorucenky pfevzato stézovatelem
dne 19. 9. 2005 (pozn. NSS — vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti, které je zalozeno ve spisu,
je datovano dnem 8. 9. 2005, ze souvislosti v celé véci vsak Nejvyssi spravni soud dovozuje,
ze stézovateli bylo doruceno jeho vyhotoveni s datem 12. 9. 2005). Z dorucenky rovnéz vyplyva,
ze zasilka byla dne 15. 9. 2005 uloZena na posté. Datum vypraven{ neni uvedeno.

Dle dfedntho zaznamu ze dne 9. 9. 2005, ¢j. ORII-1002/K-2005 vyplyva,
ze stézovatelovu zadost o informace vyfizovala por. Stanislava Branna, bezpecnostni referent,
kterd ovem pozadala o souc¢innost vedouctho SKS PCR Obvodniho feditelstvi Praha IT
npot. Be. P. D, ktery ji umoznil nahlédnuti do spisu ¢.j. OR5-46/SKS-ST-2003.

Stézovatel podal dne 20. 9. 2005 odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného 1).
Toto odvolani doplnil podanim ze dne 27. 9. 2005 doruceném téhoz dne zalovanému, v némz
vznesl namitku podjatosti proti npor. Be. P. D., ktery se mél podilet na vyfizovani stézovatelovy
zadosti o informace, které se tykaly mj. i jeho osoby a jeho vztahu k StB.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Uvodem svého pravntho hodnoceni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné podotknout, ze stézovatelova kasacni stiznost obsahuje mnoho vyslovné
vznesenych namitek, avséak mnoho z nich je obsahové obdobnych ¢i totoznych. Nejvyssi spravni
soud ve snaze zpfehlednit pro ucely odivodnéni tohoto rozsudku jeho argumentaci identifikoval
v kasacni stiznosti nasledujici stézejni namitky vznesené proti napadenému rozsudku.
Tyto namitky Nejvyssi spravni soud podradil pod kasacni duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Prvni namitkou stézovatel vytkl méstskému soudu, ze za zalované povazoval oba spravni
organy identifikované stézovatelem v zalobé, tj. Policie CR, obvodniho feditelstvi Praha 11,
tak Policii CR, Spravu hlavniho mésta Prahy. Této namitce Nejvys$si spravni soud piisveddil.
Podle ustanoveni § 69 s. . s. plati, Ze zalovanym je ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na néjz pusobnost pifesla. Ackoliv stézovatel v zalobé oznacil
jako zalované oba tyto organy, méstsky soud byl vazan uvedenym zakonnym vymezenim
zalovaného spravniho organu. V poslednim stupni, tj. o odvolani proti prvoinstanénimu c¢astecné
nevyhovujicimu rozhodnuti, rozhodla Policie CR, Sprava hl. m. Prahy (tzn. Zalovany ¢&. 2)
napadenym rozhodnutim, jimz podané odvolani zamitla. Pouze tento organ byl z hlediska § 69
s. f. s. zalovanym.

Soucasné je tfeba poznamenat, Zze citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 — 106, na néz stézovatel poukdzal
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pro podporu svého nazoru, se tykalo uplné odlisného pravniho problému. V této véci se jednalo
o pfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé¢ z duvodu, ze krajsky
soud mél aplikovat § 78 odst. 3 s. f. s. jako vyjimku z principu omezené kasace. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze takova kasacni stiznost je nepfipustna.
V posuzované véci se vsak o takovy problém nejednalo, a proto citovany pravni nazor nehraje
pfi posouzeni véci zadnou roli. K této namitce tedy lze uzaviit, ze méstsky soud se sice dopustil
formalntho procesnftho pochybeni, nebot’ v napadeném rozsudku jednoznacné neuvedl,
kdo je zalovanym. Toto pochybeni lze podfadit pod kasacni davod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jinou vadu fizeni. Tato vada ovSem v dané véci neméla zadny vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ méstsky soud spravné odmitl zalobu
proti prvoinstancnimu fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného 1) jako nepfipustnou.

Na pfedchozi argument stézovatele logicky navazuje dalsi namitka, ze méstsky soud
nemohl pfezkoumavat prvoinstanéni fiktivni negativni rozhodnuti, o némz byl stézovatel
pfesvédcen, ze bylo vydano na zakladé nastoupeni zakonné fikce stanovené v § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., ve znéni ucinném do 22. 3. 2006. Tyto stézovatelovy namitky se zaklddaji
na jeho pravnim nazoru, ze vjeho véci doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 15 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. ze ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat
tak, ze informace musi byt povinnym subjektem poskytnuta ¢i vydano rozhodnuti o odepfeni
poskytnuti v zakonné lhuté 15 dna musi byt tento tkon dojit do sféry zadatele o informaci.
V posuzované véci tedy stézovatel tvrdi, Ze mu mélo byt prvoinstanéni rozhodnuti Zalovaného 1)
doruceno ve lhate 15 dnt od podani zadosti o poskytnuti informaci. Jak Nejvyssi spravni soud
zjistil ze spravniho spisu, zadost o poskytnuti informaci byla podana dne 31. 8. 2005,
takze zakonna lhata uplynula dne 15. 9. 2005, pficemz tohoto dne byla zasilka obsahujici
rozhodnuti o c¢astecném nevyhovéni zadosti stézovatele ulozena na poste. Stézovateli byla
dorucena az dne 19. 9. 2005. Nejvyssi spravni soud se s nazorem, Ze ve véci bylo vydano
prvoinstanéni fiktivni negativni rozhodnuti neztotoznil, a to z nasledujicich davodu. Stézovatelav
nazor na vyklad ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. prameni z dfivejsi judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudku ze dne ze dne 14. 12. 2004, ¢.§. 5 A 16/2002 —
43, a dale rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 15/2006 —73. Tato judikatura vykladala
ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ponékud restriktivnim zptsobem ve vztahu
k povinnému subjektu a jeho c¢asovym moznostem splnit zakonnou povinnost a reagovat
na zadost o informace, a to bud poskytnutim informace, nebo rozhodnutim o odepfeni
poskytnuti informace. Tento pravni nazor byl pro svoji problemati¢nost opakované diskutovan,
a nasledn¢ byl také pfekonan rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 — 84, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze povinny subjeket
poskytl véas pogadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném
Dpristupn k informacim, ve néni dlinném do 22. 3. 2006 nebo vydal rozhodnuti, kterym sddosti nevyhovél
podle ustanoveni [ 15 odst. 1 zdkona, pokud prisiusné pisemnosti uriené Zadateli predal ve stanovené
patndctidenni lhité alesport k doruceni. Byly-li nasledné pogadované informace (i rozhodnuti Zadateli doruceny
ag po uplynuti této lhaity, nenastala v disledfen toho pravni fikce negativniho roghodnuti podle nstanoveni § 15
odst. 4 zdkona. Méstskému soudu sice nemohl byt tento pravni nazor rozsifeného senatu znam,
avsak i tak dospél k témuz pravnimu nazoru, ktery dovodil ze skutkovych okolnosti posuzované
véci, zejména ze skutecnosti, ze poslednim dnem zakonné patnactidenni lhaty k vydani
rozhodnuti jiz bylo prvoinstancni rozhodnuti Zalovaného 1) o castecném nevyhoveni
st¢zovatelove zadosti uloZzeno na posté. Ackoliv se tedy méstsky soud skutecné odchylil
od tehdejstho pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ten mu dal v mezicase cestou
citovaného usneseni rozsifeného senatu za pravdu. V posuzované véci tedy nedoslo k vydani
prvoinstancniho  fiktivatho negativntho  rozhodnuti, nebot’ prvoinstanéni organ ucinil
své zakonné povinnosti dle § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdyz v patnactidenn{ lhate
prokazatelné pfedal k postovni pfepravé pisemné vyhotoveni svého rozhodnuti o castecném
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nevyhovéni zadosti. Pozdéjsi pfevzeti tohoto rozhodnuti stézovatelem (19. 9. 2005) jiz vznik
tikce negativntho rozhodnuti nemohlo vyvolat.

Dalsi okruh stézovatelovych namitek se vztahuje k posouzeni pravnitho nazoru zaujatého
zalovanym 2) v napadeném rozhodnuti 30. 9. 2005 (¢.j. PSP-755/OKS-¢j—317/2005), ze na ¢ast
st¢zovatelem pozadovanych informaci se vztahovala piekazka vyplyvajici z ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt muze omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisam
povinného subjektu. Méstsky soud se k tomuto zavéru piiklonil s tim, Ze akceptoval stanovisko
zalovaného v tom sméru, Ze se stézovatel mél domahat pozadovanych informaci podle jiného
pravnfho pfedpisu, konkrétné podle zdkona ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki vzniklych
cinnosti byvalé Statni bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Argumentace soudu
pfitakavsimu nazoru zalovaného je problematicki ve dvou smérech. Zaprvé je zfejmé,
ze oznacené ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. neupravuje opravnéni
povinného subjektu neposkytnout informace zduavodu existence zvlastniho zakona
o poskytovan{ informaci v pfedmétné oblasti (tj. v posuzované véci informace o pracovnicich
a spolupracovnich StB), nybrz upravuje opravnéni omezit (tj. ¢astecné neposkytnout) informaci,
ktera se pfimo a vyluéné vztahuje k internim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu. Zalovany odivodnil tento zavér poukazem na charakter vyhlasky ¢. 150/1958 UL,
o vyfizovani stiznosti, oznamen{ a podnétt pracujicich, ktera podle jeho nazoru slouzi organizaci
k u¢inéni opatfeni potfebnych opatfeni k odstranéni eventualné zjisténych zavad. Ptipadné
zjisténi pochybeni konkrétni osoby uvnitf organizace je pfislusnym sluzebnim organim
postoupen podnét jako podezieni ze spachani kazenského prestupku. Méstsky soud tento nazor
jiz dale ve vztahu k aplikovanému ustanoveni neoduvodnil. Nejvys$si spravni soud nepovazuje
aplikaci tohoto ustanoveni za spravnou. Je tomu tak proto, ze nelze v souladu se smyslem
aGi¢elem uvedeného ustanoveni neumoziuje podfadit vyhlasku ¢ 150/1958 UL pod pojem
,»vnitfni predpis® ¢i ,,personalni pfedpis® povinného subjektu. Ackoliv o jeji pravni sile byly jesté
v dobé jeji tcinnosti vznaseny opravnéné pochybnosti, citovana vyhlaska (4c¢inna do 31. 12. 2005)
jednoznacn¢ zakladala prava a povinnosti mimo organizac¢ni strukturu vefejné spravy,
tj. adresatim vefejnospravniho ptsobeni organi vefejné moci. Rozhodné se tedy svou povahou
nemohlo jednat o vnitini ¢i personalni pfedpis povinného subjektu, ktery by Zzadna prava
a povinnosti adresatim vefejné spravy nemohl zalozit. K tomu je zapotfebi zminit i nazor
Nejvyssiho spravantho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007 - 89
(pfistupny na www.nssoud.cz), podle néhoz je rozhodnym faktorem pfi vykladu pojmu ,,vnitin{
pokyn® vzdy obsah konkrétnitho pokynu nebo jiného aktu. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dospél k zavéru, ze tykaji-li se takové ,,vnitini pokyny* aplika¢nich postupt ve vefejné
spravé ve vztahu k vefejnosti, nelze takové pokyny podfadit pod uvedenou vyluku z prava
na informace. Nejvyssi spravni soud uvedené materialni hledisko zastava 1 v této véci, a proto
se neztotoznil s nazorem meéstského soudu o tom, ze stézovatel pozadoval informace tykajici
se vnitfnich ¢i personalnich pfedpisa povinného subjektu. Méstsky soud se tedy dopustil
nespravného hodnoceni pravni otazky spocivajictho v chybné interpretaci citovaného ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., které se vzhledem k okolnostem piipadu nemohlo

stat rozhodovacim ddvodem ve véci samé.

Skutecnym divodem zamitnuti sté¢zovatelova odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti
zalovaného 1) byla nepochybné aplikace principu subsidiarity zakona ¢. 106/1999 Sb. vuci
zvlastnim rezimim poskytovani informaci, ktery byla za pravniho stavu platného a ucinného
v dobé vydan{ napadeného rozhodnuti Zzalovaného vyjadfena v ustanoveni § 11 odst. 4 in fine
tohoto zakona. Dikce tohoto ustanoveni ve znénf uc¢inném do 22. 3. 2006 znéla tak, ze povinné
subjekty ddle neposkytnon informace o a) probibajicim trestnim vizent, b) rozhodovaci linnosti souds, c) plnéni
tikolii pravodajskych slugeb, d) pripravé, pribéhn a projedndvini vysledks kontrol v organech Nejvyssiho
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kontrolniho ditadu, e) Cinnosti prislusné organizacni slogky Ministerstva financi podle vldstnibo pravniho
predpisn. Ustanovent zviistnich zikonu o poskytovini informaci v uvedenych oblastech tim
nejsou dotcena. Toto ustanoveni je tfeba nahlizet v kontextu ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz
zakona ve znéni s ucinnosti do 22. 3. 20006, kde byla obecné vyjadfena zasada subsidiarity
(tj. charakteru zakona ¢. 106/1999 Sb. jako lex generalis pro poskytovani informaci) tak, ze zdkon
se nevztabuje na poskytovini osobnich iidajii a informaci podle wlistniho privniho predpisu. Zalovany
iméstsky soud v odavodnéni svych rozhodnuti vyslovné uvedly, Ze castecné neposkytnuti
informaci stézovateli nenf v rozporu se zakonem, nebot’ poskytnuti takové informace fesi zakon
¢. 140/1996 Sb., avsak nepoukézaly na vyse citované ustanoveni § 11 odst. 4 in fine ani na § 2
odst. 3 z ¢ 106/1999 Sb. Na zakladé tohoto davodu by mohl byt piistup stézovatele
k informacim omezen, pokud by ovSem zalovany a méstsky soud fadné odavodnily,
zda je citovany zakon ¢. 140/1996 Sb. skute¢né ve vztahu lex specialis k obecné upravé zikona
¢. 106/1999 Sb., a oznacily, pod ktery z uvedenych reziml pod pism. a) — €) je mozné podfadit
citovany zakon ¢. 140/1996 Sb. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zastival stanovisko,
ze vyjimky z poskytovani informaci dle z. ¢. 106/1999 Sb. z divodu upravy zvlastnim zikonem
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 in fine zikona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba posuzovat restriktivne,
tj. zkoumat, zda jsou naplnény vsechny pojmové znaky vyjimek upravenych timto ustanovenim
(viz k tomu napf. obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 6 As
79/2006 - 58, ptistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomina,
ze posuzovanou véc je tfeba posuzovat podle pravni upravy uacinné do 22. 3. 2000,
nebot’ s ucinnosti od nasledujictho dne byla novelou ¢. 61/2006 Sb. zménéna dikce § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. tak, ze za zvlastni pravni pfedpis musi upravovat poskytovani informaci,
zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zptisobu podani zadosti, lhit, opravnych prostredka
a zpusobu poskytnuti informaci. Soucasny vyklad pojmu ,,zvlastn{ pravni predpis je tedy veden
pozadavkem zajistit zadatelum o informace stejny pravni komfort, jaky jim skyta rezim zakona
¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud se vsak vykladem pojmu ,,zvlastni pravni piedpis® a aplikaci
principu subsidiarity (lex specialis) viibec nezabyval. Hodnotil pouze ucel zikona ¢. 140/1996 Sb.,
jimz je v souladu s ustanovenim § 1 tohoto zakona ,,...co neisirsi odhaleni praxe komunistického rezinm
i potlatovdani politickych priv a svobod vykondvané prostrednictvim tajnych represivnich sloek totalitniho
statn ‘. Tento argument ovsem, jak jiz bylo feceno, nepostacuje k odivodnéni vztahu lex specialis
tohoto zdkona kzikonu ¢. 106/1999 Sb. Mestsky soud tedy hodnotil aplika¢ni dvahu
nepfezkoumatelné, nebot’ neuvedl, z jakych davodu spatfuje mezi uvedenymi pfedpisy vztah lex
specialis a zda skute¢né tento pfedpis napliuje pojmové znaky ,,zvlastntho zakona®, na zaklade
né¢hoz by bylo mozno stézovateli odepfit pozadované informace. V tomto ohledu tedy Nejvyssi
spravni soud dal za pravdu sté¢zZovatelovym namitkam, Zze napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Ani ve vztahu k namitanym tvrzenim tykajicim se namitky podjatosti se méstsky soud
se stézovatelovou argumentaci dostatecné nevyporadal, jelikoz pouze uvedl, Ze ze spisu je zfejmé,
ze opravnénou ufedni osobou byla osoba Zenského pohlavi. Stézovatel podal namitku podjatosti
az ve fazi fizeni o odvolani, a to konkrétné dne 27. 9. 2005, tedy tfi dny pfedtim, nez zalovany
vydal napadené rozhodnuti, jimz sté¢Zovatelovo odvolani zamitl. Pfesto vsak v napadeném
rozhodnuti neni o podané namitce podjatosti ani zminka. Navic stézovatel opiral své tvrzeni
o duvodech podjatosti o skutecnosti zjisténé ze spisu, které ovSem ani zalovany, ani méstsky soud
nijak nezhodnotily. Ze spisu pfitom vyplyva, ze stézovatelovu zadost sice vyfizovala
por. Stanislava Branna, bezpecnostni referent, avSak ze zaznamu ze dne 9. 9. 2005 vyplyva,
ze postupovala v soucinnosti s npor. Be. P. D. V dobé rozhodovani zalovaného platil zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni s ucinnosti do 31. 12. 2005, ktery bylo tfeba subsididrné
pouzit na fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. dle ustanoveni § 20 odst. 4 tohoto zikona. To
znamena, ze zalovany i méstsky soud mély aplikovat ustanoveni § 9 — 12, starého* spravniho
fadu a vyhodnotit, zda nebyly v prvoinstanénim fizeni dany davody pro vylouceni pracovnika
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povinného subjektu npor. Be. P. D., o némz m¢l sté¢zovatel divod se domnivat, ze se podilel na
vyfizovani jeho Zadosti o informace, pficemz zaroven byl osobou, k niz se mély tyto informace
vztahovat. Pokud by se skutecné na vyfizeni stézovatelovy zadosti o informace podilel npor. Be.
P. D. (jakkoliv nebyl oznacen za osobu, ktera zadost vyfizovala), pak by to znamenalo vaznou
procesni vadu zpusobujici nezakonnost prvoinstanénfho rozhodnuti, ktera by musela vést k jeho
zrueni zalovanym v odvolacim fizeni. V tomto ohledu je vsak rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné a méstsky soud se v napadeném rozsudku dopustil téze vady, kdyz se
nezabyval podstatou stézovatelovy Zalobni namitky a odkazal ho na pfislusné spravni organy.
Stejné tak dal Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu v tom, Ze se méstsky soud nijak
nevyjadfil k namitce vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného jest¢ pfed uplynutim lhuty
k podani odvolani. Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze tato sté¢zovatelova namitka neni
davodna. Spravni fad z roku 1967 nikde nestanovil, ze odvolatel ma pravo k doplnéni odvolan{
pouze ve lhuate k jeho podani dle § 54 odst. 2 tohoto zdkona. V posuzované véci sté¢zovatel nejen
ze podal odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti o ¢astecném nevyhovéni jeho Zadosti o
informace, ale i stihl odvolani 1 doplnit podanim ze dne 27. 9. 2005. Ve spravnim spisu nenf
zalozeno zadné dalsi doplnéni odvolani, které by svédéilo o tom, Ze stézovatel hodlal podané
odvolani dale ménit ¢i s nim jinak disponovat, jak tvrdi v kasacni stiznosti. Z uvedenych davodua
nemohlo uvedenym postupem zalovaného dojit k procesnimu pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Naproti tomu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se sté¢zovatelovym minénim ohledné
nedostatku nalezitosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného spocivajicim v absenci vlastnoru¢niho
podpisu feditele Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha I1., ani s nimitkou tykajici odavodnéni
zadosti o informace. Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalovaného splnovalo
veskeré formalni nalezitosti vyzadované zakonem ¢. 106/1999 Sb. i tehdejsim platnym spravanim
fadem (§ 47 odst. 5 spravniho fadu zroku 1967). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svou starsi judikaturu ke ,starému‘ spravnimu fadu, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, dale také ze dne
16. 6. 2005, ¢.j. 7 A 121/2001 - 88, piistupné na www.nssoud.cz. Co se tyée zadosti o informace,
lze souhlasit se stézovatelem, ze nemusi byt odavodnéna (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni ucinném do 22. 3. 2000). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, z jakého
davodu stézovatel tuto namitku vznesl, jelikoz ani zalovany nic takového v napadeném
rozhodnuti netvrdil. Méstsky soud tak nepochybil, pokud se stouto namitkou vyslovné
nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil ani v namitce tykajici se zvefejnéni
pozadovanych informaci o npor. Be. P. D., na né¢jz mél podle stézovatele zalovany ve smyslu
ustanoveni § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. odkazat. Ani zde se méstsky soud k tomuto zalobnimu
bodu nevyjadfil, nicméné v tomto piipadé se nejedna o zasadni vadu odavodnéni napadeného
rozsudku. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. obecné koncipuje
povinnost odkazat na zvefejnénou informaci jako alternativu k samotnému poskytnuti informace.
Pokud tedy povinny subjekt zvolil cestu ,,éastecného poskytnuti informaci* stézovateli, pak nelze
uspésné namitat, ze povinny subjekt jednal nezakonné, nebot” pouze nezvolil moznost odkazat na
zvefejnénou informaci. Konkrétné v posuzované véci je vsak nanejvys sporné, zda pozadovana
informace o vztahu npor. Be. P. D. k StB méla charakter zvefejnéné informace, nebot’ informace
obsazené v databazi pfislusnikt a spolupracovnikt StB na webovych strankach www.cibulka.com
nejsou oficialnimi dokumenty poskytovanymi pfislusnymi statnimi organy opravnénymi k vedeni
takovychto udaju. Nejedna se tedy o verifikované informace, u nichz by bylo mozno s jistotou
prohlasit, ze se shoduji s udaji obsazenymi v oficialnich dokumentech tykajicich se StB, které jsou
spravovany Archivem bezpec¢nostnich slozek dle citovaného zikona ¢. 140/1996 Sb. Je na
povinném subjektu, aby zvazil, zda informace, kterou vede a o jejiz poskytnuti Zzadatel zada, je ¢i
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neni totozna s informaci, kterou je mozno zjistit z vefejn¢ dostupnych zdroji a na kterou by
takto mél povinnost odkazat v souladu s ustanovenim § 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k tém namitkam stézovatele, jimz pfisvédcil, shledal,
ze kasaéni stiznost je davodna, a to jak proto, ze méstsky soud dospél k nespravnému hodnoceni
pravni otazky v pfedchozim fizeni a napadeny rozsudek je tak zcasti nezakonny [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], tak 1 proto, Zze se opomnél vyporadat a fadné oduvodnit nékteré stézovatelovy
zalobni namitky, a zatiZil tak napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku a bude zejména povinen posoudit nevypofadané zalobni namitky

sté¢zovatele v intencich zavéra tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozsudku méstsky
soud také rozhodne o nahradé¢ naklada fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





