3 Azs 62/2008 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse
Doskové v pravni véci zalobee: A. D., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.9.2007, ¢ j. OAM-10-352/LE-03-L.06-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 Az 31/2007 — 24,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odména soudem ustanovené advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové

se urcuje castkou 4800 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Méestského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6.9.2007, ¢ j. OAM-10-352/LE-03-1.06-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost Zzalobce o udéleni mezinirodni ochrany
jako zjevné nedivodnad podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zikon
o azylu®). [Pozn. soudu: S ucinnosti od 1.9.2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl“ nahrazen
pojmem ,,mezinarodni ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani* podle § 91 zakona o azylu
nahrazen tzv. ,,doplikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

V odavodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu je v pfipadé Zalobce tfeba povazovat
za duvodné a zamitnuti zadosti o azyl jako odpovidajici zakonu. Dale konstatoval, ze zalobce
subjektivné vnimajici trestni stthani v Ruské federaci jako kriminalizaci jeho podnikatelské
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¢innosti, si tohoto stthani byl védom jiz v dobé pfedchazejici jeho zadrzeni, a to minimalné
od kvétna 2006, kdy opustil svou vlast z obavy o zivot (tedy pfed dobou reilné hrozby vydani
k trestnimu stthani do ciziny) a souc¢asné mél objektivni moznost pozadat o mezinarodn{ ochranu
dfive, nez tato hrozba nastala. Za takové situace povazuje soud zalobcem tvrzené divody zadosti
o azyl i doklady tato tvrzeni podporujici nerozhodnymi. Zalovany si podle soudu opatiil potiebné
doklady pro své rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalobce mél moznost
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke v§em podkladim, popiipadé navrhnout jejich doplnéni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznosti, ve které uplatnil divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,s. f. s.).
Stézovatel nesouhlasi se zavéry spravniho organu a soudu, nebot’ se domniva, ze prokazal,
proc a z jakych davodu nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po vstupu
na izemi CR a Ze to nebylo z divodd, aby se tak vyhnul trestnimu stihini v zemi pavodu.
Stézovatel je pfesvédcen, ze zadost o vydani stézovatele do Ruské federace je zalozena
na smyslené trestné ¢innosti, které se nikdy nedopustil, a to s jedinym cilem, dostat stéZzovatele
zpét do Ruské federace a tam jej zikvidovat. Sté¢zovatel z Ruské federace odjel ze strachu
pfed organizovanym zlo¢inem, kdy az v prabéhu fizeni o jeho vydani do Ruské federace zjistil,
ze osoby usilujici v zemi pavodu o jeho zivot jsou propojeny se statnimi organy a tito evidentné
za pomoci zneuziti zdkonu a stitnich organu hledaji zputsob, jak jej dostat zpét do Ruské
federace. Stézovatel se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu az poté, kdy pochopil, Zze soud
rozhodujici o jeho vydani do zemé puvodu nebere v potaz jim uplatnéné namitky, v fizeni
neodstranil zjevné procesni nedostatky zadosti o vydani, nevyjasnil rozpory atd. Stézovatel
ma za to, ze mu v zemi puvodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Dale vytyka soudu, Ze si neopatfil dostatek materiald vladnich
a nevladnich organizacich o stavu dodrzovani{ zakont v Ruské federaci a zneuzfvani statnich
organt organizovanym zlocinem v Rusku. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
ptesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fidu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uacinnost ode dne 13.10.2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys$siho sprivantho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s f.s, nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje -v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatiuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvys$si spravni soud pak z ufedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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Otazkou zjistovan{ skutkového stavu spravnim organem v piipadé zamitnuti Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né zabyval v fadé svych rozhodnutich, uvést lze rozsudek
zedne 20.11.2003, ¢ j. 2 Azs 27/2003 —59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢ j. 5 Azs 27/2003 — 48, dostupny na www.nssoud.cz.
S posouzenim zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné, byla-li podina az poté,
co bylo rozhodnuto o spravaim vyhosténi (¢i vydani) zadatele, se pak Nejvyssi spravni soud
vypofadal konkrétné v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 - 81, dile v rozsudku
ze dne 31.10.20006, ¢.j. 4 Azs 55/2006-77, nebo v rozsudku ze dne 12.1.2005,
¢.j. 4 Azs 300/2004 — 36, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Co se ty¢e namitky stézovatele
ohledn¢ okamziku podani Zadosti o udé¢leni azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij
zavazny pravni nizor, vysloveny v rozsudku ze dne 10.2.20006, ¢ j. 4 Azs 129/2005 — 54,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostivdné po pisjezdu na sizemi Ceské
republiky, ale ag poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Fidosti prodiousen pobyt, na sizeni Ceské republiky
pobyval nelegilné a hrozilo mu sprivni vyhostént, svéddi to o jeji ricelovosts. .

K otazce rozhodovani o udéleni doplikové ochrany podle § 14a zékona o azylu
v piipadé, kdy zadatel podal Zidost o mezinirodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne
15.8.2008, ¢.j.3 Azs24/2008 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, kde uvedl: ,,...pokud Fadate!
Dpresvédiive prokdse, Fe mu hrozi v Jemi pivodn prondsledovani 3 agylove relevantnich divodi nebo skuteiné
nebezpeli vagné ijmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenini podle § 12 a § 14a zdkona o azyl,
a pripadné agyl @ dopliikovon ochranu wdélit. ...v pripadé poddni Zdadosti o mezindrodni ochrann ag ve chvili,
kdy Fadateli hrozi vyhostini, existuje vyvratitng domnénka, e tato Zadest byla iicelovd. Zadatel
vak miige prokdzat nejen, Fe Zidost nenwohl podat ditve, ale (nezavisle na tom, Ze ji mobhl podat diive)
rovnéz, e ji nepodal pouze s cilen vybnont se hrozicimu vyhostni.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyss{ spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. f.s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvys§i spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni Gcinném ode dne 13. 10. 2005
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny ucinek ex /Jege.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, podle né¢hoz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ustanovena soudem zastupce advokatka; v takovém pfipad¢ plat hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. . 5.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu
advokatce ¢astkou 4200 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokétniho tatifu, v platném znéni
od 1.9.20006, za dva tkony pravni sluzby — prvn{ poradu s klientem vcéetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1.9.2008. Soud advokatce dale pfiznal castku
600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Zastupkyni
stézovatele se tedy pfiznava celkova nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢.
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Tato castka ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bne dne 19. listopadu 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





