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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: G. A., zastoupeného JUDr. Renatou Kusou,
advokatkou se sidlem Harantova 28, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.10. 2007,
¢.j. 59 Az 133/2006 — 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 59 Az 133/2006 — 18
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasacéni stiznosti doméaha zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.11.2006, ¢. j. OAM-1260/VL-10-11-2006; timto byla zidost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako nedavodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze na stran¢ soudu doslo k pochybenim,
kterd jsou podfaditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje davody pro pfijatelnost dle ust. § 104a soudniho
fadu spravniho. Pristoupil proto k jejimu meritornimu pfezkumu.

Ze spisu je zjevné, ze stézovatel zadal o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu,
tj. z humanitarntho duvodu, z divodu svého zdravotniho stavu (o¢ni vady), protoze v Arménii
»medicina®“ neni na takové urovni. Dale zduavodu, ze jeho matka je psychicky nemocna.
V kasacni stiznosti uvedl, Zze zdravotnickd péce v zemi puvodu neni na odpovidajici urovni
avzhledem ke skute¢nosti, Ze jeho rodice trvale pobyvaji v CR, nebyl by schopen se o sebe
v piipadé¢ svého navratu do vlasti postarat. Stézovatel dale uvedl, ze podava Zzadost o mezinarodni
ochranu ze stejnych davodu jako tu pfedchozi, tj. problémy s osobami, kvuli nimz opustili vlast
ijeho rodice. Dale také uvedl, ze lidé, ktefi obtézovali jeho rodice, zjistili jeho pobyt, a proto
se obava jejich utoku.

Zalovany 7adost stéZovatele zamitl jako nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu proto, ze stézovatel sice uvadi skutecnosti jiné, ty mu vsak byly nebo musely byt
znamé jiz pfed podanim predchozi zadosti. Stézovatel vypoveédél, ze Spatny zrak ma jiz
od détstvi, avsak v dobé¢ prvni zadosti neuvedl véechny diavody, nebot’ nedokazal objasnit pficiny
své zadosti tak dokonale jako v soucasné dobé.

Dle Nejvyssitho spravniho soudu neni pochyb o skutecnosti, ze stézovatel trpél oéni
vadou, tedy zdravotnimi potizemi, jiz pfi podani prvni zadosti o azyl. Za spornou lze v$ak oznacit
skutecnost, zda zalovany spravné vyhodnotil situaci, ze stézovateli se o¢ni vada v prabéhu casu
zhorsuje. Tedy, Ze intenzita o¢ni vady spolu s dalsimu skutecnostmi, které realné nastaly
(neexistence nikoho, kdo by se o stézovatele postaral v zemi puvodu, kdyz rodinni piislusnici
pobyvaji na zakladé jim udéleného azylu v Ceské republice), pro udéleni mezinirodni ochrany
dostatecnym duvodem byti mohou ¢i nikoli. Stézovatel dle Nejvyssiho spravniho soudu ve své
opétovné zadosti uvadél jiné skutecnosti nez v roce 2002, tyto skutecnosti vzhledem k jejich
vyvoji mu pfi podani prvni zadosti znamé byt nemusely, resp. ani byt znamé nemohly.

Z tohoto duvodu Zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt, dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni, kdyz shledal skute¢nosti uvedené
stézovatelem jako skutecnosti jiné, které mu vsak byly nebo musely byt znamé jiz pfed podanim
pfedchozi zadosti. Tim, ze se krajsky soud nevyporadal se zménou zdravotniho stavu stézovatele,
uvedl své rozhodnuti do stavu nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se nevyporadal ani s otazkou,
zda uvedena zména zdravotniho stavu stéZovatele je zpusobila ovlivnit posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoliv. Zcela rovnéz odhlédl od skutecnosti, ze rodinnym
piislusnikum stézovatele, zdravotné indisponovaného, byl udélen azyl z humanitarnich davoda.
Protoze jiz ve svém rozhodnuti rozhodl o neexistenci divodu k udéleni mezinarodni ochrany
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, je krajsky soud povinen pfezkoumat stéZzovatelem uvedené
skute¢nosti zda, mimo jiné, nejsou relevantnim azylovym davodem dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud, nad ramec vyse uvedeného, odkazuje na své rozhodnuti ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 (ptist. na www.nssoud.cz): ,,Smys/ institutu humanitarnibo azylu
Ize spattovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azyl poskytnont i v situacich, na néz sice nedopadd
$ddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o agyln, ale v nich by bylo
presto patrné ,,nehumdinni* azyl neposkytnont. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje dkonoddrce
na skutecnost, Ze neni schopen predpoklidat vsechny sitnace, v nichg je uriity postup — de poskytnuti azyln —
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vhodny & dokonce nutny, tpicky demonstrativnimi vyity za iicelem odstranéni G alespoii mirnéni tvrdosts; v
gdkoné o azylu volil kombinact dyou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a_jednobo ustanoveni umoznujicibo
pobledem bumanitarnich hledisek 7esit situace nezabrnutelné pod predehozi dvé ustanoveni. Sprdavni organ diky
tomu miige areagovat nejen na varianty, jez byly predvidateiné v dobé piijimani akona o agyln jako obvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azyln — sem Ize prikladmo zaradit napriklad ndélovani humanitarniho azyln
osobdm ldste 1éZce postigenym (i ldste téZce nemocnymy nebo osobdm prichdazejicim 3 oblasti postigenych
vyznammon humanitarni katastrofou, at’ ug prisobenon lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace,
Jeg predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouge dkazem liboviile,
Jeng pro organy verejné moci vyphjvd obecné 3 sistavné akotvenych nalezitosti demokratického a pravniho stitu.

Nejvyssi spravni soud vzhledem kvySe uvedenému  shledal namitky stéZzovatele
davodnymi a proto postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizenf; v ném je krajsky soud vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé i o nahradé¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.)

V Brné dne 14. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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