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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. N. N., zast. Mgr. Zdenkem Ptickem,
advokatem, se sidlem Majova 23, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 19/2007 — 26,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (ddle jen ,,krajsky soud®) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 19/2007 — 26,
kterym byla zamitnuta zaloba sté¢Zzovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 2. 2007,
¢. j. OAM-1-98/VL-10-05-2007, jimz zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze namiti poruseni zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich pifedpist v fizeni pfed Zzalovanym. Toto poruseni
stézovatelka spatfuje v tom, ze se zalovany jeji zadosti nezabyval odpovédné a svedomite, nevysel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeho davéru
ve spravnost rozhodovani. Zalovany se podle jejiho nazoru nevypotadal se viemi provedenymi
dukazy. Organy zemé puvodu, tj. Vietnamské socialistické republiky podle jejtho nazoru nejsou
schopny zajistit ochranu pfed pronasledovanim sté¢zovatelky. Stézovatelka vyuzila azylu
jako krajniho fedeni své situace, nebot’ méla strach o svou dal$i existenci. Stézovatelka
se domniva, ze témito duvody je naplnén kasacni divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., a proto pozaduje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
c¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle uvedl,
e stézovatelka méla pH feSeni své situace v souvislosti se svym piijezdem do CR a zajmem
pobjvat zde se svymi détmi vyuzit zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.
Z téchto davodu navrhl zalovany zamitnut{ kasa¢ni stiznosti pro nedvodnost.
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Nejvyssi spravni soud predné podotyka, Ze je tfeba odliSovat pfijatelnost kasacni stiznosti
od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost
(¢i spise absence nckterého z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim
zakonnych procesnich pfedpokladu, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu nepfipustnosti (§ 104
s. . s.), apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otiazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna, zabyval
se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky
ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,.s. f. s.“). Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni

kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovatelce byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana individualnim
projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci, pficemz dalsi procesni
postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni{ ochrany stézovatelky,
ale je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim ~ vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravntho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudd i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamend, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
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ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev$im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacn{ stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v ¢em spatfuje
pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatelka neuvedla zadné duvody pfijatelnosti kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud se mohl zabyvat otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, stézovatelka vypovédéla v fizeni pred
zalovanym, 7e opustila zemi pavodu v fjnu roku 2006 a do CR se dostala pomoci prevadéca.
Dale uvedla, ze divodem pro opusténi zemé puvodu bylo, ze ve vlasti nechtéla zustat sama,
a proto pficestovala za svymi détmi. Také uvedla, Ze v zemi puvodu nikdy neméla potize
se statnimi organy ani soukromymi osobami. Na tzemi CR se v souladu s jeji vipovédi zdrzuji
jeji déti, byvaly manzel a sestra, ktefi vsak o udéleni mezinarodni ochrany nezadali. Cilem
je v souladu s tvrzenim stéZovatelky legalizace jejiho pobytu v CR. Z takto zjisténého skutkového
stavu vychazel jak Zzalovany, tak i krajsky soud.

Ke vSem obecnym namitkam stézovatelky odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou predchozi ustalenou judikaturu tykajici se otazky legalizace pobytu v Ceské republice
a moznosti udéleni azylu statnimu piislusniku Vietnamské socialistické republiky. V rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 51/2003 - 44, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neuvede-li
cizinec zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze by byl ve Vietnamu pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, ani Ze ma z tohoto pronasledovani odavodnény strach,
nelze mu azyl udélit, a to s poukazem na nesplnéni podminek v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. V posuzované véci je na prvni pohled zfejmé, ze stézovatelka ve své zemi piivodu nebyla
pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod ani neméla z takového pronasledovani
davodny strach, a proto nemohla splnit podminky pro ziskani azylu dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na judikaturu tykajici se snahy legalizovat pobyt
v CR prostfednictvim adosti o azyl (napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004 - 44, dale rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a konecné
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, pfistupné na www.nssoud.cz). Samotna
snaha po legalizaci pobytu Zadatele s rodinou neoduvodmiuje splnéni podminek pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného
odivodnéni podotyka, Ze nejsou-li rodinni piisluinici Zadatelky, kteff pobyvaji na tzemi CR,
zaroven azylanty ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o azylu, nevztahuje se na pfipad sté¢zovatelky
ani azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze udélit za podminek citovaného ustanoveni tehdy, jde-
li o ptipad zvlastniho zfetele hodny a zadatel zaroven nespliuje podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalovany tuto otizku ve svém rozhodnuti
ani neposuzoval, nebot’ stézovatelka neuvedla zadné davody, pro néz by ji mohl byt udélen azyl
podle § 12 zdkona o azylu, vaci némuz ma ,,azyl za ucelem slouceni rodiny” pouze doplnkovy
charakter a mize o ném byt rozhodovano pouze tehdy, jsou-li nejprve posouzeny podminky
ziskan{ azylu dle ustanoveni § 12 tohoto zakona (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 — 71, a rozsudek ze dne 15. 10. 2003,
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¢j. 1 Azs 8/2003 - 90, piistupné na www.nssoud.cz). K posouzeni téchto podminek Zalovanym
nedoslo, nebot’ zadost sté¢zovatelky zamitl v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu jako zjevné neduvodnou.

7. vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasa¢n{ stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné davody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal 2z uvedenych kasa¢ni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni

tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zékona (§ 32
odst. 5 zakona o azylu).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





