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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r.o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 341 /2006 - 68,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,,stéZzovatelka®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢ j. 7 Ca 341/2006 - 68 (dile jen ,,rozsudek®),
kterym méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 2006/422/had/CET,
¢.j. had/7284/06 (dile jen ,mapadené rozhodnuti), jimz stézovatelka shledala, ze zalobkyné
porusila ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysflani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 231/2001 Sb.©), a podle § 60 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 100 000 K¢. Poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin
pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych, spocivalo v tom, ze stézovatelka na programu NOVA odvysilala ve dnech 13. - 17.
5. 2006 reklamu na casopis TV Max, ktera je svym hororovym obsahem nevhodna pro déti a
mladistvé, nebot’ mohla svou brutalitou ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo] déd a
mladistvych. V odivodnéni mapadeného rozhodnuti zalovana upfesnila, ze pfedmétna reklama
vychazi ze scény Vetfelec, v niz se vetfelcem napadeny jedinec zmitd bolesti, a poté,
co je ostatnimi pfipoutin na stul, se z jeho nitra vyvrhne vetfelec. V reklamé se vsak nejedna
o vetfelce, ale o reklamni ¢asopis TV Max zabaleny v ¢erném obalu. Reklama byla dne 13. 5. 2006
vysilana devétkrat, a to od 8.24 hod. do 21.20 hod. Pfitom na poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢ 231/2001 Sb. byla Zzalobkyné upozornéna ve smyslu § 59 tohoto zdkona v souvislosti
s odvysilanim upoutavky na pofad Texasky masakr motorovou pilou a filmu Striptyz.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala Zalobkyné zalobu, v niz namitla, ze nebyla
upozornéna na poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
v souvislosti s odvysilanim upoutavky na pofad Texasky masakr motorovou pilou a filmu
Striptyz, nebot’ v pfipadé filmu Striptyz neSlo o typové a druhové shodné chovani
jako u odvysilané reklamy a u upoutavky na pofad Texasky masakr motorovou pilou byli divaci
pfedem upozornéni, ze upoutavka bude na hororovy film. Dale zalované vytykala, Ze nespravné
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pravné posoudila zjistény skutkovy stav podle § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 231/2001 Sb., nebot’ podle ni se tyto ustanoveni nevztahuji na povinnosti stanovené
pro vysilani reklamy. Uvedla také, Ze obsah reklamy nemohl ohrozit détskou psychiku,
nebot’ §lo o zjevnhou nadsazku. Z téchto davodu navrhla, aby méstsky soud zrusil napadené

rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, 7e Zalobkyné byla fadné upozornéna
podle § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ zikon nijak nespecifikuje, Zze by upozornéni
meélo byt typové a druhové totozné. Smyslem § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.
totiz je ochranit déti a mladistvé pfed moznym fyzickym, psychickym nebo mravnim ohrozenim,
ke kterému muze dojit i odvysilanim reklamy. Podotkla, Zze pfedmétna reklama bez ohledu
na nadsazku vyvolavala pocit strachu a désu.

Méstsky soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti davodu rozhodnuti. Dale rozhodl
o nahrad¢ nakladd fizeni. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze na vysilani reklamy se vztahuji
také obecné povinnost stanovené pro pofady podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Shledal, ze d¢j reklamy je natolik autenticky, Zze ani prvky nadsazky nevylucuji, aby reklama
u divakt, zejména détskych, vyvolavala pocit désu, pficemz vysilaci c¢as reklamy (sobotni
dopoledne a podvecer) jednoznaéné zaklada poruseni povinnost stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Namitku absence pfedchoziho upozornéni ve smyslu § 59 zikona
¢. 231/2001 Sb. odmitl s tim, ze Zzalobkyné byla upozornéna na typové shodné poruseni
povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. v souvislost s odvysilanim
upoutavky na pofad Texasky masakr motorovou pilou. Na tomto zavéru podle méstského soudu
nic neméni to, ze upozornéni ucinéné v souvislosti s filmem Striptyz nelze povazovat za typove
shodné poruseni povinnosti zalobkyné, nebot’ tento film nebyl zpusobily ohrozit psychicky,
nybrz mravni vyvoj dét a mladeze, tedy jiny chranény z4jem.

Méstsky soud vsak pfes vyse uvedené zrusil napadené rozhodnuti, nebot’ Zalovana
ve vyroku uvedla, ze ulozila zalobkyni za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢ 231/2001 Sb. pokutu podle § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb. Méstsky soud
zdlraznil, ze za deliktni jedndni v rozporu s § 32 odst. 1 pism. g) ziakoma ¢ 231/2001 Sb.
je mozné ulozit sankci podle § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢ 231/2001 Sb., jak je ostatné spravné
uvedeno v odavodnéni mapadeného rozhodnuti, nikoli v§ak pokutu podle § 60 odst. 1 pism. I)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle méstského soudu se nejedna o chybu v psani, ale jde o takovou
vadu fizeni, ktera ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
davodu rozhodnuti, nebot’ Zalobkyni byla ulozena pokutu na zakladé ustanoveni, které upravuje
odlisné deliktni jednani. Z tohoto divodu méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., pfestoze zalobkyné tuto vadu nenamitla, a zavazal zalovanou, aby v novém
rozhodnuti uvedla, na zaklad¢ jakého wustanoveni ulozila konkrétni vysi dané pokuty,
zejména s ohledem na zji§tén{ o vysilacim case reklamy, ktery by mél byt také uveden ve vyrokové
skutkové veéte.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalovana (dile jen ,,stéZzovatelka®)
kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz napadla
zaveér meéstského soudu, podle néhoz piedchozi upozornéni pro poruseni zakona ¢ 231/2001 Sb.
ohledné¢ filmu Striptyz nelze povazovat za typové shodné poruseni povinnosti zalobkyné,
nebot’ tento film nebyl zpusobily ohrozit psychicky, nybrz mravni vyvoj déti a mladeze,
tedy jiny chranény zdjem. Podle stézovatelky tak méstsky soud zasahl do jejtho spravnfho uvazeni,
a to navic polemikou, kterd nema oporu v zakoné ani ve spravnim spise. Namitla, Zze zakon
¢. 231/2001 Sb. nikterak nevymezuje typovou shodnost zdvadného jednini, nebot’ ustanoveni
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§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. uziva pojmy ,,fyzicky, psychicky a mravni* vztahujici
se k ochran¢ déd a mladistvych en bloc, a proto nelze za jejich jednotlivé poruseni udélovat
upozornéni. Podotkla, Ze citované ustanoveni nijak nevymezuje typové vymezeni ohrozovactho
jednani. Podle jejiho nazoru je v konkrétnim pfipadé plné¢ vystizen zpusob ohrozeni tim,
ze v rozhodnuti je uvedeno uplné znéni poruseného zikonného ustanoveni a nasledné
je konkrétné specifikovano jeho mozné ohrozeni. Nadto méstskému soudu vytkla,
ze nikterak necharakterizoval, co shledava onou typovou shodnosti. Rozsudek méstského soudu
je tak nesrozumitelny a zmate¢ny, a proto navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni —stiznosti.
V této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak. Kasa¢ni stiznost je neptipustna v piipadech uvedenych v § 104 s. 1. s.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v { 103 s. f. s.

Stézovatelka podala kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., §. pro udajnou nezakonnost spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, a v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro udajnou
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se jiz mnohokrite zabyval otiazkou formulace
kasacnich duvodu, jejich podfaditelnosti pod divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a miru
jejich konktrétnosti. V usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004-47, vyslovil zavés, ze , kasaini
stiznost, tedy i uvddéné divody, o jejich% existenci kasacni stignost gpira, musi sond posuzovat podle jejich obsahu
(§ 471 odst 2 o. s. ¥ ve spojeni s § 64 s 1 s5), nikoliv podle  formilniho oxnaceni. [inak releno,
konkrétné uvddéné divody, o nég stéZovatel kasacni stiznost opird, musi byt svym obsabem podiaditelné
pod néktery 3 divedd, kieré soundni vid sprivei v ustanoveni § 103 odst. 1 jako divody kasalni stiZnosti
vymezuje. Pokud takové obsabové podiazeni neni moiné, jedni se o divody jiné v § 103 odst. 1 s 7. s
neuvedené.” Dale opakované judikoval, Ze neni divodem kasacni stiznosti, jestlize stézovatel
nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se krajsky soud podle stéZzovatele
dopustil. Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi v dasledku
dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti, na stéZzovateli. Pfitom zajisté plati,
ze pokud ze znéni kasac¢ni stiznosti jsou davody seznatelné a podfaditelné pod zdkonné kasacni
duavody, neni rozhodujici, Zze stézovatel své duvody formalné nepodfadi jednotlivym zakonnym
ustanovenim, ¢i tak ucini nepfesné. Pokud je v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady
v fizeni ¢ v tsudku se mél soud dopustita z ¢eho to stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.
Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni musi vychazet z divodu napadeného rozsudku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
je uveden pouze formalné, protoze stézovatelka nevznesla v ramci tohoto duvodu jedinou
konkrétni namitku. V ramci kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadla
stézovatelka zavér méstského soudu tykajici se predchoziho upozornéni uc¢inéného v souvislosti
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s filmem Striptyz, které podle nazoru méstského soudu nelze povazovat za upozornéni na typové
shodné poruseni povinnosti.

V tomto pifpadé je vsak podstatné, ze méstsky soud dospél v posuzované véc k zaveru,
ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné jednak z davoduy,
ze zalobkyni byla ulozena pokuta na zaklad¢ ustanoveni, které upravuje sankci pro jiné skutkové
podstaty nez skutkové podstaty uvedenou v § 32 zikona ¢ 231/2001 Sb. a jednak proto,
ze ve vyrokové skutkové véte nebyl nalezit¢ konkrétné uveden vysilaci ¢as reklamy. Nejvyssi
spravni soud by se tak mohl zabyvat v fizeni o kasa¢ni stiznosti jen namitkami sméfujicimi
proti davodiam, pro které méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Tak tomu ale v posuzované
véci neni.

Stézovatelka sice formalné uplatnila divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., vécné
véak nevznesla zadnou konkrétni namitku proti pravnimu posouzeni rozsudku méstského soudu,
tj. proti jeho rozhodovacim davodim. Pfitom argumentace obsazena vkasacni stiZznosti
mus{ vzdy brojit proti davodim, pro které soud zrusil rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ pouze pravni nazor, ktery soud v fizeni o zalobé vyslovi jako divod zruseni, je pro spravni
organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. f. 5.). V konkrétni véci byl timto zavaznym pravnim nazorem nazor
méstského soudu na pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatelky, a proto pifpustnou
muze byt jen kasacni stiznost mifici proti tomuto nazoru, a to s pfislusnou pravn{ argumentaci.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem
meéstského soudu, ktery byl vysloven nad ramec vlastnich rozhodovacich davodu rozsudku
a nadto by v dané véci ani nevedl ke zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky.

Napadala-li st¢zovatelka rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otizky, bylo na ni,
aby konkretizovala, v ¢em spatfuje nespravnost pravni otazky rozhodné pro vyrok napadeného
rozsudku. Jinak fec¢eno, bylo na stézovatelce, aby v kasacni stiznosti tvrdila, Ze jeji rozhodnuti
bylo pfezkoumatelné a mélo byt méstskym soudem také véené prezkoumano. To ale sté¢zovatelka
neucinila a vlastni rozhodovaci divod (a pravni nizor pro spravni organ zavazny) nepopfela
a ponechala jej stranou. Argumentovala-li proti pravnimu nazoru méstského soudu,
ktery nepfedstavoval rozhodovaci davod, a byl ucinén, jak shora uvedeno, jen nezavazné
nad raimec nutného oduvodnéni (obiter dictum), nemuze takova kasacni stiznost napadenym
rozsudkem ucinné otfast a miff mimo (viz usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
21.11. 2007, ¢.j. 8 As 52/2006 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pro uplnost, pifipomina, ze rozsah kasacni stiznosti a specifikaci
jejich divodia urcuje stézovatel v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni
stiznosti. V konkrétni véci to strucné feceno znamena, ze Nejvys$si spravni soud nemuze dospét
k zavéru o tom, ze rozhodnuti spravniho organu je pfezkoumatelné, pfestoze to kasacni stiznost
neni tvrzeno.

ILze tedy shrnout, ze kasa¢ni namitky zpochybnujici pravni vyklad méstského soudu
k pfedchozimu upozornéni uc¢inéného v souvislosti s filmem Striptyz, ktery ucinil mimo ramec
duvodu, pro které rozhodnuti rusil, nemohou byt uznany za zakonny duvod kasacni stiznosti.
Broji-li st¢zovatelka v kasacni stiznosti proti davodum rozhodnuti soudu, jez nebyly podkladem
pro vyrok tohoto rozhodnuti, a nebyly tak davodem zruseni jejtho rozhodnuti
(zde tedy pro zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost), jde jen o jiné duavody kasacni
stiznosti nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustna (obdobné¢ také usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003,
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.j- 6 Azs 44/2003 - 31 & rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2008,
.j. 2 Afs 9/2005 - 158, dostupny na www.nssoud.cz).

O< O<

Z vylozenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepiipustnost
odmitl [§ 104 odst. 4 s. I. s., {46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nemad zadny z dcastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiZnost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné.
V Bné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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