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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: MVDr. Z.
M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 41 Cad 108/2007 — 27,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. X. Napadenym spravnim rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce o vyrovnavad piispévek podle § 4 odst. 1 zikona ¢.155/1995
Sb., o dichodovém pojisteni, v platném znéni. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla,
7e Ceska sprava socidlniho zabezpedeni dne 9. 5. 2007 obdrzela Zidost o zahdjeni spravniho
fizeni v souladu s aplikaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 4/06 ,tj. o tzv. vyrovnavaci ptispévek®.
Vzhledem k tomu, ze ¢esky pravni fad vyrovnavadi piispévek jako davku diachodového pojisténi
neupravuje (odkaz na znéni § 4 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi), zalovana rozhodla o
zamitnutl pfedmétné Zadosti Zzalobce.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost a pozidal dle § 35 odst. 8 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Krajsky soud proto vyzval sté¢zovatele, vyzvou ze dne 6. 3. 2008, aby ve lhuaté 2 tydna
ode dne doruceni této vyzvy pifedlozil vyplnény formulaf potvizeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a dale aby dolozil vydcisleni skutecnych nakladt na bydleni.
Tuto vyzvu stézovatel osobné pfevzal dne 10. 3. 2008, ve stanovené lhat¢ vsak na ni nijak
nereagoval, neprokazal tedy ze jsou u néj dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, resp. pro ustanoveni zastupce a nesplnil tak jednu z podminek pro ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 1. 4. 2008 tak krajsky soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce ze dne
25. 2. 2008 zamitl. Soucasné¢ sté¢zovatele vyzval, aby ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni
tohoto usneseni pfedlozil soudu plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni o podané kasacni
stiznosti zastupovat, pfipadné dolozi doklad o svém pravnickém vzdélani. Stézovatel byl
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krajskym soudem zaroven poucen o tom, ze nebude-li ve stanovené lhuté nedostatek zastoupeni
advokatem odstranén, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Z dorucenky zaloZzené v soudnim spise
vyplyva, ze zasilka svyse uvedenou vyzvou krajského soudu byla stéZovateli dorucena dnem
20.4. 2008 za vyuziti institutu nahradniho doruceni podle § 50c¢ zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Ve stanovené lhuté
tak plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti stézovatel nedolozil ani nezaslal
doklad o svém pravnickém vzdélani.

V ramci soudnfho pfezkumu kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dle zikonem
stanoveného procesnfho postupu nejdfive zabyva splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je vcasné podani kasa¢ni stiznost, radné zastoupeni sté¢zovatele apod. Az v pifpadé naplnéni
procesnich podminek fizeni a absence veskerych davodi nepiipustnosti je opravnén
dale zkoumat divodnost kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v projednavané véci byla kasacni stiznost podana
osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vak nebyl
zastoupen advokatem, i kdyz v fizen{ o kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pfes vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
a navzdoty pouceni o moznych nasledcich, plnou moc udélenou advokatovi soudu nepfedlozil;
sam pfitom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Povinné zastoupeni advokatem — pifpadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele —
je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Nedolozeni plné moci k zastupovan stézovatele v fizeni o kasa¢n{ stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v posuzované véci se vsak tento nedostatek
ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzittho pfiméfené
podle § 120 s. f. s.

O nahrad¢ ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.f. s, podle nichz zidny z tcastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. Cervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





