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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simic¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni{ véci zalobct: a) T. K. a b) M. K., zastoupeni JUDr. Milanem
Davidkem, advokatem se sidlem Stallichova 11, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ a) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. . 4 Az 30/2007 - 15,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci sté¢zovatele JUDr. Milanu Davidkovi se nepfiznava odména

za zastupovani.

Odavodnéni:
1.

Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) broji veéas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra CR (dale  ,zalovany*) ze dne 2.8.2007,
¢. j. OAM-10-293/LE-C09-C09-2007, o zamitnuti zadosti obou zalobca o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon o azylu®).

II.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka uplatiuje duvody obsazené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°), kdyz namita vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu,
a pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
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Stézovatelka se domniva, ze zalovany vydal nezakonné rozhodnuti, nebot’ nezjistil presné
a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fid), a v dusledku toho
i nespravné posoudil zadost o azyl. Stézovatelka dale uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladu, kdyz mezi rozhodnutim a podklady pro toto rozhodnuti neexistuje
logicka vazba.

Na podporu svych tvrzeni sté¢zovatelka uvadi, ze je v zemi puvodu ohroZena na zivoté
a vystavena nepfedstavitelnému psychickému tlaku z dtvodu své pfislusnosti k urcité socialni
skupiné, pficemz stat neni schopen ji pfed takovymto pfikofim zajistit odpovidajicim zptsobem
ochranu. Domniva se tedy, ze spliiuje podminku obsazenou v ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu a soucasné se v jejim pfipadé rozhodné jedna o dtvody humanitarni, na zaklad¢ kterych
lze udélit azyl podle § 14 zakona o azylu.

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a vratit mu véc k dal§imu fizeni. Zaroven zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

I11.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze pfedmétna kasacni stiznost neni davodna, nebot’
jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Stézovatelka kasacni stiznosti znovu napada postup zalovaného v ramci spravniho
fizeni, pficemz stiznost oduvodnuje piesvédcenim, ze je v zemi puvodu ohrozena na zivoté tim,
ze nalezi k urcité socialni skupiné. K namitce sté¢zovatelky ohledné pouziti § 14 zdkona o azylu
zalovany uvadi, Zze pfi zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné se nelze dovolavat posouzeni
dévoda azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalovany oponuje presvédcent stézovatelky o jeji
piislusnosti k urcité socialni skupiné, nebot’ zeny pronasledované ze strany svych partnert
¢i manzela socialn{ skupinu ve smyslu zakona o azylu netvofi. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka
kasacni stiznosti nijak proti postupu soudu nebroji, nic mu nevytyka a zadny jeho zavér nenapada,
povazuje zalovany kasacni stiznost za nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. a navrhuje
ji odmitnout.

IV.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze zadosti stézovatelky o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti se samostatné nezabyval, jelikoz tento plyne automaticky
jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni ucinném znéni.

V.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud pfedevsim zjistil, Ze stézovatelka pozadala dne
25. 7. 2007 o udéleni mezinarodni ochrany pro sebe a pro své nezletilé dité M., a to z davodu
obav pfed svym byvalym manzelem, ktery ji i jeji rodiné vyhrozuje zabitim. Stézovatelka uvedla,
ze ses byvalym manzelem rozvedla v dobé, kdy byl ve vykonu trestu za spolutcast na
organizovaném zloc¢inu. Na zZadost stézovatelky byl vydan jejimu byvalému manzelovi soudni
zakaz se k ni pfiblizovat, pozdéji byl zbaven i veskerych rodicovskych prav. Stézovatelka opustila
Ukrajinu v roce 2003 a od té doby Zije neptetrzité v Ceské republice. Dale uvedla, e otcem jejiho
nezletilého syna M.la je jeji piitel, ktery pobyva v Ceské republice na zikladé pracovniho viza.
Dutvodem odchodu stézovatelky z vlasti jsou primarné problémy s byvalym manzelem, motivem
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelky a jejtho nezletilého ditéte je pak snaha
legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky.

Zalovany zamitl zadost stéZovatelky o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (ve znéni ucinném
k 20. 12. 2007), nebot’ stézovatelka neuvedla skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.

VI.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stezovatelky. Pro stru¢nost lze odkazat na precedencni usneseni Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (¢. 933/2006 Sb. NSS), ve kterém byl podrobné
vymezen institut pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

Pii posouzeni pfijatelnosti stézovatelciny kasacni stiznosti nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze vSechny ji nadnesené pravni otazky byly jiz v judikatufe
zdejstho soudu feseny.

Namita-li stézovatelka nedostatecna skutkova zjisténi, aniz by upfesnila konkrétni
pochybeni ze strany zalovaného, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na sva difvéjsi rozhodnuti,
kde se jednoznacné vyjadfil k zasadé a soucasné povinnosti tvrzeni azylovych davoda samotnym
stézovatelem, napf. rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59 (¢. 181/2004 Sb. NSS),
rozsudek ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004 (¢. 312/2004 Sb. NSS) ¢i rozsudek ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, vse dostupné na www.nssoud.cz. Pokud tedy stézovatelka
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné v kasacni stiznosti pouze uvadi néktera
ustanoveni spravniho fadu bez toho, aniz by své namitky blize konkretizovala, nejedna se o fadné
uplatnény davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b).

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ Ze je osobou
bez statntho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal relevantni namitku stéZzovatelky, Ze pifslusi k ,,urcité socialni skupiné* podle § 12
odst. b zakona o azylu, a to sodkazem na svou dfivéjsi judikaturu, podle které  strach
g prondsledovdnt kviili prisiusnosti k ,,socidlni skupiné Zen prondsledovanych e strany manzeli i partneri* neni
diivodem pro udéleni agylu podle zakona & 325/1999 Sb., nebot’ neni zapitcinén divodem pro azylové rizent
vyznammnym, tedy rason, ndrodnosti, ndboZenstvim, prislusnosti k urlité socidlni skupiné, i Zastivanymi
politickymi ndzory Zadatelky, ale obavami 3 dalsibo terorizovdni ze strany byvalého mangela. Zdkon o azylu
pojem socidalni skupina nevymezuje, Ize vsak vikladem dospét k davérn, e ,socidlni skupina* se sklida 3 0sob
podobného spolecenského privodn nebo postaveni, obdobnych majetkovich poméri, spolecenskych obyleji apod.
U Zen prondsledovanych ze strany mangelii (i partnerii proto nelze o socidalni skupiné hovorit” (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 6 Azs 41/2004 - 67, www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze ustanoveni § 14 zakona o azylu umoznuje udéleni azylu za situace,
kdy v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pfipadé
hodném zvlastntho zfetele. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatelka o udéleni azylu
z humanitarnich davodu pozadala, spravni organ tuto moznost mohl zvazovat toliko z obecného
hlediska, kdyZz vychazel z tvrzeni stézovatelky o duvodech poskytnuti mezinarodni ochrany.
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V zalob¢ pak stézovatelka nenamitala, ze zalovany pfi hodnoceni podminek pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodi pochybil. Soud pfezkoumava napadené vyroky v mezich zalobnich bodua
[§ 75 odst 1 s. 1. s.], a proto nebyl povinen zkoumat soulad se zakonem tam, kde to stézovatelka
nepozadovala. Na doplnén{ je na misté uvést, ze Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 14
zakona o azylu v pfipad¢ zjevné nedivodné zadosti zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2004,
C.j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pifpustné namitky podavané v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky, shledal ji proto jako nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat JUDr.
Milan Davidek; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
7, § 120 s. f. s.). Z obsahu soudniho spisu vsak plyne, Ze ustanoveny advokat nevykonal zadny
ukon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu);

proto mu soud odménu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2008

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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