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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeny JUDr. Lukasem Michnou, advokatem se sidlem Myslbekova 11, Novy Ji¢in, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca
398/2007 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Lukase Michny se urcuje castkou 5712 K¢. Tato c¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym soud odmitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti  Finanéniho feditelstvi v = Ostravé (,zalovany®) ze dne 9.7.1996,
& j. FR/3978/150/96.

Duvodem odmitnuti podané Zzaloby byla jeji opozdénost. V odivodnéni napadeného
usneseni totiz krajsky soud konstatoval, Zze Financni ufad v Novém Jiciné vydal dne 11. 3. 1996
pod ¢.j. FU/455/921/96/MS  exekuéni piikaz. Tento exekuéni piikaz napadl stézovatel
odvolanim, avs$ak rozhodnutim Finanéntho ufadu v Novém Jiciné ze dne 17.5.1996,
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¢ . FU/1353/921/96/MS, bylo odvolaci fizeni zastaveno. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl Zalovany citovanym rozhodnutim ze dne 9. 7. 1996.

Dne 9. 12. 2003 podal stézovatel k Okresnimu soudu v Novém Jic¢iné Zalobu, kterou
napadl shora oznaceny exekucni pifkaz ze dne 11. 3. 1996. Okresni soud v Novém Jiciné
usnesenim ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. 12 C 270/2003 - 98, fizeni zastavil a poudil stézovatele,
ze se mize domahat ochrany svého prava prostfednictvim zaloby, adresované piislusnému
spravnimu soudu. Krajsky soud v Ostravé toto usneseni okresntho soudu potvrdil.

Dne 3. 12. 2007 podal stézovatel k postovni pfeprave zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé sméfujici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.7.1996,
¢.j. FR/3978/150/96.

Krajsky soud v usneseni napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti vychazel
z ustanoveni § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°), podle
n¢hoz ,jestlige soud rohodujici v oblanském soudnim rizeni astavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v nig méla byt
poddna Faloba proti rozhodnuti spravniho orgdanu, mige ten, kdo takovou Zalobu v obianském soudnim 1izeni
podal, podat u véené a mistné prislusného sondu Falobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci
roxhodnuti o gastaveni rizeni. V' takovém pripadé plati, e Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obcanském soudnim 1izeni V daném piipadé podal stézovatel Zalobu ve lhuaté
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizenf a proto plati, ze zaloba ve spravnim
soudnictvi byla podana dne 9. 12. 2003. Pii posuzovani vcasnosti spravni zaloby podané
za téchto okolnosti je vsSak nezbytné zkoumat téz skutec¢nost, zda jiz pfi podani Zzaloby
k obecnému soudu nebyla zmeskana lhata pro podani zaloby podle s. f. s., pfipadné podle
zvlastntho zakona. Krajsky soud pfitom vychazel z pravniho nazoru Nejvysstho spravntho soudu
(rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005-66, in: ¢. 1405/2007 Sb. NSS) podle n¢hoz
W1 posuzovini viasnosti spravni aloby podané u spravnibo soundu poté, kdy soud v oblanském soudnim rizeni
pravomocné astavil 1izeni ve smysin § 1040 odst. 1 o. 5. 7, je negxbytné kromé 2jisténi, 3da byla Zaloba
ke spravnimn sondu poddana ve Ihité jednobo mésice od pravni moci roghodnuti obecného soudn (§ 72 odst. 3
5. 15 5.), gkoumat i skutecnost, da jig pri podani Zaloby k obecnémn soudu nebyla zmeskana lhita pro podani
spravni Zaloby stanovend soudnim Vddem spravnim, pripadné vldstnim zdkonem. Poddni Faloby un obecného
soudn ag po uplynuti této lhity prisobuje opodénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by byla podina
v mésicni lhiité od pravomocného astaveni oblanského soudnibo 1izent [§ 46 odst. 1 pism. b) 5. 7. 5.].5

V daném piipadé rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 1996, ¢&. j. FR/3978/150/96, bylo
doruceno stézovateli dne 10. 8. 19906, kdy nastala fikce doruceni, a protoze platila lhiata dvou
mésica pro podani zaloby (§ 250b odst. 1 o.s. . ve znéni do 31. 12. 2002), uplynula tato lhita
dne 10. 10. 1996. Zaloba podana k Okresnimu soudu v Novém Ji¢in¢ dne 9. 12. 2003 proto byla
podana opozdéne.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti (a vjejim doplnéni, sepsaném jeho zastupcem) namita,
ze krajsky soud nevzal v potaz ustanoveni § 41 s. f. s. V daném piipadé¢ se totiz jedna o spravni
delikt a proto po dobu fizen{ pfed soudem piislusné lhity nebézely. Kasacni stiznost je podana
z divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnut{ navrhu nebo o zastaveni fizeni [poznamka soudu: zde se stézovatel zjevné spletl,
protoze popsany kasacni duvod je obsazen v § 103 odst. 1 pism. ¢) a nikoliv pod pism. c)
citovaného ustanoveni]. Nezakonnost spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nevyslovil
nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti, a to proto, ze nebyl dan zadny zakonny davod
pro zastaveni fizeni o odvolani proti exeku¢nimu pfikazu. Nicotnost spravniho rozhodnuti méla
byt prohlasena bez ohledu na dobu uplynulou od jeho vydani.
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Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze shora provedené rekapitulace véci je pfedevs§im patrno, ze mezi ucastniky fizeni neni
sporu ohledné skutkovych okolnosti. V daném piipadé¢, kdy je napadeno usneseni krajského
soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatele pro opozdénost, je vyznamné, ze kasacni
stiznosti neni nikterak zpochybniovano, kdy byla vydana a sté¢zovateli dorucena jednotliva
rozhodnuti. Kasa¢ni namitky jsou totiz toliko dvé: prvni znich argumentuje ustanovenim
§ 41 s. f. s.; druha mifi proti tomu, ze se krajsky soud nezabyval tvrzenou nicotnosti rozhodnuti
zalovaného.

K prvni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 41 s. f. s. ,,stanovi-li
gvldstni zdkon ve vécech prestupkd, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktsi lhity pro zanik
odpovédnosts, popripade pro vyikon roghodnuti, tyto lhiity po dobu 1izent pred soudem podle tohoto ikona nebézi.
To plati obdobné o Ihiitdach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkdi, odvodi, zdloh na tyto prijmy a odvodsi
za porusent roxpoctové kazné, které jsou prijmem stitnibo rozpoctu Ceské republiky, stitnich fondii a rozpoctii
dizemnich samospravnych celfi. Jedna se o piipad tzv. staveni lhuty, kdy se do béhu lhaty nepocita
doba, po kterou probihalo ve véci soudni fizeni.

Z citovaného ustanoveni je vSak zcela zfejmé, ze zakladnim pfedpokladem aby ke staveni
lhaty vibec mohlo dojit, je to, Ze tato lhuta jest¢ bézi. Bylo by naopak zcela proti smyslu a logice
zakona, pokud by po marném uplynuti lhuaty k uplatnéni prava vedlo podani navrhu k soudu
k tomu, ze by se tyto lhuty vratily, pfip. obnovily.

Tato stiznostni namitka je proto neduivodna, protoze vychazi z chybného pochopeni
citovaného zakonného ustanoveni. Nezbyva proto nez shodné¢ s krajskym soudem zopakovat
pravai nazor zdejstho soudu vysloveny v citovaném rozsudku sp. zn. 3 As 30/2005, podle n¢hoz
podani zaloby u obecného soudu az po uplynuti této lhity zpusobuje opozdénost i posléze
podané spravni zaloby, byt by byla podana v mésicni lhat¢ od pravomocného zastaveni
obcanského soudniho fizeni. V daném piipadé, kdy stézovatel vibec nerozporoval skutecnost,
ze pfedmétné rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 10. 8. 1996, a zalobu podal az dne
9. 12. 2003, proto jiny zavér nez ten, ze zaloba byla podana opozdéné, proto ani nelze ucinit.

Druhou namitkou stézovatel tvrdi, Ze pro zastaveni fizeni o odvolani proti exeku¢nimu
piikazu nebyl dan zakonny duvod, jednalo se proto o rozhodnuti nicotné a takové muze soud
prohlasit kdykoliv, bez ohledu na Zalobni lhutu.

Rovnéz tato uvaha neni spravna, a to hned znékolika davodua. Predevsim, plati,
ze podminky fizeni musi byt splnény bez ohledu na obsah Zalobniho petitu. (Ostatné, z obsahu
zaloby plyne, ze sté¢zovatel navrhoval zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
a nepovazoval je za nicotné.) Jakkoliv totiz nicotnost spravnfho rozhodnuti muaze vyslovit krajsky
soud 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.), nelze z toho zaroven dovodit, ze je opravnén tak ucinit
iza situace, kdy je podana neprojednatelna zaloba pro nesplnéni podminek fizeni. Jak totiz
uved! zdejsi soud jiz dffve (rozsudek ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As 67/2005 - 88, in: ¢. 988/2006
Sb. NSS), ,,vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnibo orgdnn podle § 76 odst. 2 s. 7. s. predpoklida, e Zaloba
proti takovému rozhodnuti smérujici je viibec 3piisobilda sondni prezkum vyvolat.” Podobné Nejvyssi spravni
soud judikoval (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53, in: ¢. 619/2005 Sb. NSS),



2 Afs 61/2008 - 63

z€ 50 153ent 0 alobé proti rozhodnuti spravnibo organu miige soud vyslovit nicotnost roghodnuti spravniho organu
(§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. 1 s.) jen za procesniho predpokladu, e Faloba sama neni nepripustni [§ 46
odst. 1 pism. d), § 68 s. 7. 5] Je proto mozno uzavfit, Ze za situace, kdy stézovatel podal zjevné
opozdénou zalobu, nebylo mozno zmeskani této lhuty prominout, a to ani tehdy, kdyz by
se skutecné jednalo o nicotné spravni rozhodnuti.

Nad tento ramec soud nicméné uvadi, ze neni spravna ani domnénka sté¢zZovatele ohledné
nicotnosti pfedmétného rozhodnuti zalovaného, pfip. rozhodnuti jemu pfedchazejicich. Soucasny
spravni fad (§ 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.) totiz definuje jako nicotné takové ,,rozhodnuti,
k _jehog vyddni nebyl spravni orgdan viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadyizeny véené
Pristusnému spravnimu organn. Podle odst. 2 stejného ustanoveni je dale nicotné ,,rozhodnuts, které trpi
vadami, ez je ini Zjevné vnittné roxpormim nebo pravné ¢i fakticky neuskuteinitelnym, anebo jinymi vadami,
pro nég je nelze vitbec povagovat za rozhodnuti spravniho organu.

Ze stavajici zakonné upravy (ktera je konzistentni s doktrinalnim nazorem na nicotnost
spravnich aktd, ktery pfevladal do pfijeti nového spravnitho fadu) tak vyslovné plyne,
ze za nicotné se povazuje takové rozhodnuti, které (1.) bylo vydino zcela mimo vécnou
pusobnost rozhodujiciho organu anebo (2.) trpi natolik zdsadnimi vadami, ze je prosté nelze
provést anebo je nelze vibec povazovat za rozhodnuti. Z obsahu kasacni stiznosti vSak neplyne,
ze by vady takového intenzity stézovatel alespon tvrdil, protoze nezpochybnil kompetenci
zalovaného vydat pfedmétné rozhodnuti, nybrz toliko vyslovil nesouhlas s davody, pro které
je vydal. Takovyto nesouhlas — pokud by se ukazal byt podlozenym - vsak ve skutecnosti
neznamena nicotnost, nybrz toliko nezakonnost rozhodnuti. Jak totiz spravné uvadi J. Stasa (in:
D. Hendrych a kol., Spravn{ pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141),
nicotny spravni akt trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtézsi vady piislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nic takového
vsak stézovatel ani netvrdil.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, protoze krajsky soud odmitl zalobu stézovatele plné v souladu
se zakonem. Kasacni davod zakotveny v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. proto naplnén
nebyl a Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Lukas Michna; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti) a 2 x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), §7, §11 odst. 1 pism. b), ad), § 12
odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem 4800 K.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci
statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
az nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst.3 zikona
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¢. 235/2004 Sb., c¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji ndhrady niklada
v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu
do Sedesati dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





