1 Azs 61/2008 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeného
JUDt. Dagmar Friedlovou, advokitkou se  sidlem  Werichova 1145/29, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8.1.2007, ¢.j. OAM-2083/VL-07-05-2005, v fizeni
o kasacni  stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 29 Az 18/2007 - 50,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci  Kralové ze  dne 17.12. 2007,
¢.j.29 Az 18/2007-50, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 10.11.2005 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(dle predchozi pravni upravy zadost o udéleni azylu). Rozhodnutim ze dne 8.1.2007,
¢. j. OAM-2083/VL-07-05-2005, zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a ozmeéné zikona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl dne 17.12.2007 jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.).

Uvedeny rozsudek Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl v¢as podanou kasacni stiznosti,
kterou po ustanoveni{ pravniho zastupce doplnil o dal$i namitky. Stézovatel zejména namitl,
ze spravnl organ nepfesn¢ zjistil a nespravné posoudil skutecny stav véci a v dusledku
toho chybné¢ rozhodl o neudéleni humanitairnitho azylu podle § 14 zakona o azylu.
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Prestoze je stézovatel statnim pfislusnikem Afghanistanu, v zemi ptvodu zil jen v pfedskolnim
véku, od svych Sesti let az do dospélosti pobyval spolecné s celou svou rodinou v SRN. V zemi
svého puvodu je prakticky cizincem, nema zde sebemensi socialni ani rodinné vazby. Odmitnuti
mezinarodni ochrany spojené s dasledkem nuceného navratu do ,.cizi zemé® je dle nazoru
st¢zovatele nehumanni jak pro n¢j, tak pro kteroukoli dalsi osobu v obdobné situaci. Spravni
organ nevzal v potaz ani skutecnost, ze rodina sté¢zovatele finanéné¢ podporuje a ma moznost
jej v Ceské republice navétévovat, coz by bylo v piipadé nuceného vystéhovani do Afghanistinu
vylouceno. Zalovany nepiihlédl ani ke stéZovatelem navrzenému dikazu ve formé zpravy
UNHCR zkvétna 2006 ,,Humanitairni dvahy vzhledem knavratu do Afghanistanu®
(dale jen ,,Zprava®), podle které se sté¢zovatel fadi do skupiny osob, pro které navrat do vlasti
nepfedstavuje trvalé feseni a mohl by ohrozit jejich osobni bezpec¢nost a jejich télesnou a dusevni
pohodu. V pfipadé stézovatele se udajné jedna o osobu, jejiz zranitelnost plyne z nedostatecného
fungovani ochrannych mechanismt rodiny nebo komunity a z tohoto diavodu UNHCR silné
doporucuje, aby bylo v hostitelskych zemich nalezeno pfinejmensim docasné feseni a aby byly
stanoveny vyjimky z povinného navratu na zakladé humanitarnich davodu.

Z ptipisu zaslaného dne 13.8.2008 Narodni centrdlou SIRENE (narodni centrala
pro schengenskou  policejni  spolupraci) Krajskému soudu v Hradci Kralové  zjistil
Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel je veden v Schengenském informacnim systému
jako nezadouci osoba. Stézovatel byl dne 11.8.2004 vyhostén ze SRN, a to na zakladé
rozhodnuti o vyhosténi ze dne 10.9. 2003 (od 7. 5. 2005 bez moznosti opravného prostfedku)
pro trestny ¢in vydirani, ublizeni na zdravi a omezovani osobni svobody. Vyhosténi ma casové
neomezenou platnost. Stézovatel rovnéz v SRN zadal o azyl, ktery byl dne 29. 9. 2004 zamitnut
ze strany Federalniho ufadu pro migraci a uprchliky bez moznosti opravného prostfedku.

II.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na strankach
www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet typovych pfipadi, v nichz se muaze
jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Jako jeden mozny pifpad uvedl rovnéz situaci,
kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravn{ pochybeni takového druhu
se pak muze jednat napfiklad tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud shledal uvedené pochybeni
v postupu krajského soudu, ktery se v oduvodnéni svého rozhodnuti vypofadal s Zzalobcem
navrzenym dukazem (Zpravou), aniz by jej provedl pfi jednani, anebo fadné¢ zduvodnil,
proc¢ jeho provedeni nepovazoval za relevantni. Z uvedeného diavodu je tfeba nahlizet na kasacni
stiznost jako na pfijatelnou a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni duvodnosti
v nf uplatnénych namitek.

I11.
Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz zalovany nepfihlédl
ke sté¢zovatelem navrzenému dikazu ve formé Zpravy (,Humanitarni avahy vzhledem k navratu
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do Afghanistanu®). Ta pfredstavuje stézejni dukaz, kterym stézovatel dokladal svou tezi,
ze je osobou, které by meéla byt poskytnuta mezinarodni ochrana, protoze by v jeho piipadé byl
navrat do zemé puvodu znac¢né nehumannim. Na Zpravu poukazal v zalobé ke krajskému soudu
s tim, ze z ni vyplyva, ze pro osoby, které se vraci do Afghanistanu, nenf dosud vytvofeno trvalé
feSeni jejich situace a jejich osobni bezpecnost je ohrozena. Osoby jsou ohrozeny zejména
v situaci, kdy nefunguje ochrana rodiny nebo komunity. Zprava dale uvadi vycet zvlaste
ohrozenych skupin, pficemz pro piipad Zalobce by méla byt castecné pouzitelna informace
o navratu déti bez doprovodu.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 9.3.2007, ¢.j.29 Az 18/2007 - 23, vyzval
zalobce, aby ve stanovené lhuté zalobu doplnil, a to pfedloZzenim zpravy o situaci v zemi pivodu
v ¢eském prekladu, tedy v dfedni feéi soudu. Zalobee dne 6. 4. 2007 zaslal soudu ¢asteény preklad
Zpravy s vysvétlenim, Ze v soucasné dobé nedisponuje finan¢nimi prostfedky, aby ji mohl nechat
prelozit oficialné (pravni pomoc mu byla poskytovana bezplatng¢).

Krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani a v odavodnéni svého rozhodnuti
ze dne 17. 12. 2007 ve vztahu ke Zprave toliko konstatoval, Ze se ztotozfuje s vyjadfenim
zalovaného k Zalobé, podle néjz se v piipadé Zalobce jiz nejedna o obcana ve véku ani blizkém
nezletilosti, naopak je obcanem, u néhoz ziakon pfedpoklada samostatnost v jednani
i samostatnou odpovédnost za svou osobu. Dale uvedl, Ze kvyzvé soudu, aby sdélil,
co konkrétné ma jim pfedlozena Zprava dokazat, zaslal Zzalobce pouze jeji pfeklad do ceského
jazyka.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti pfedné za nutné upozornit
na svou dosavadni judikaturu k otdzce dokazovani ve spravnim soudnictvim. Jak vyplyva
naptiklad z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76 (publikovaného
pod ¢. 687/2005 Sb. NSS), ,jestlie krajsky sound provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 7 s.), je povinen
naridit jedndni, a to i tebdy, pokud iicastnici 1izeni soublasili s roghodnutin o véci samé bex narizent jedndni
(§ 51 odst. 1 5. 7 5.).  Provedl-li ~ krajsky — sond  dokazovani...“, byt pouze listinnymi dukazy,
s - - b€ narizent jedndni, trpi jeho rozhodnuti jinon vadon rizeni pred soundem, jes mobla mit viiv na dkonnost
rozhodnuti, a je divodem pro gruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. ..

V nyni posuzovaném pfipadé je nicméné otazkou, zda-li krajsky soud vtubec pfedmétny
dikaz provedl. Z odivodnéni jeho rozhodnut{ Ize nabyt dojmu, Ze jej povazoval za nerelevantni
pro danou véc a k jeho provadéni snad vibec nechtél pfistoupit. K tomu je vsak tfeba uvést,
ze jiz samotnym pfectenim Zpravy a jejim posouzenim z hlediska toho, nakolik ji lze povazovat
pro pfipad zalobce za relevantni, by Zpravu hodnotil a dokazovani by tak de facto provadel.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu pak neni zfejmé, zda k tomuto zavéru dospél
na zakladé vlastnfho prostudovani Zpravy, nebo zda vysel pouze z neovéfeného a castecného
pfekladu, ktery mu poskytl na jeho vyzvu Zzalobce, ¢ zda se dokonce nespolehnul
toliko na vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Krajsky soud jisté nema povinnost provést libovolny dikaz, ktery mu ucastnici navrhnou.
Pokud by zalobce napf. navrhoval zpravu UNHCR, ktera se vztahuje k zemi, jez nema
s posuzovanym pifpadem zjevné zadnou souvislost, ¢i jiny dukaz obdobné povahy,
piipadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany
dakaz ve vztahu k danému piipadu dokazat, pak by jist¢ soud nemusel takovy dikaz provadeét.
Mél by vsak povinnost fadné zduavodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dukaz provést. V nyni
posuzovaném piipad¢ zalobce jiz v zalobé pomérné zfetelné naznacil, k prokazani
jakych skutecnosti ma Zprava slouzit. Pokud mél krajsky soud pfesto o jeji relevanci pochyby,
pak mél Zalobce krozptyleni téchto pochybnosti vyzvat. Krajsky soud v oduvodnéni
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svého rozhodnuti sice uvadi, ze zalobce vyzval, aby sdélil, co konkrétné ma jim pfedlozena
Zprava dokazat. Nicméné jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, k ni¢emu takovému
nedoslo; krajsky soud Zalobce vyslovné vyzval pouze k pfedlozeni piekladu Zpravy.

Z prave uvedeného zfetelné plyne, ze krajsky soud se dopustil poruseni procesnich prav
stezovatele. At uz tim, ze provedl dikaz mimo jednani, ¢i tim, ze jej sice neproved],
av$ak bez fadného  zduvodnéni, pro¢ kjeho provedeni nepfistoupil. Krajsky soud
tak své rozhodnuti zatiZil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pozadavek na striktni pfistup k interpretaci ustanoveni procesnich pfedpist tykajicich
se dokazovani pred soudy plyne rovnéz zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
ktery jiz opakované judikoval, ze neprovedenim dikazu pfi jednani soudu muze dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
adl.6odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napt. nalez
ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08, rozhodnuti je pfistupné na http://nalus.usoud.cz).

Dal$imi namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
protoze by to bylo vzhledem k nedostate¢né zjiSténému skutkovému stavu (. nevypofadani
st¢zovatelova hlavniho dikazu) predc¢asné.

IV.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. inora 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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