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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2000, ¢.j. OAM-1344/VL-10-11-2000, o
udéleni mezinarodni ochrany, o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 61 Az 140/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadnyz tcastntki nema pravo nanahradunaklada fizeni.

ITI. Ustanovené zastupkyni Mgr. Bohdané Novakové, advokatce se sidlem
Pod Terebkou 12, Praha 4, se odmeéna za zastupovini nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2000,
¢. j. OAM-1344/VL-10-11-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne
3.7.2008, uplatiuje davody dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen
»S. I. 8%). Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem, konkrétné nespravnou
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu v jeho véci. Dle nazoru
stézovatele mélo byt v ifizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu aplikovano
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 zakona
¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®), ¢l. 1 Umluvy o pravnim
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postaveni uprchliki a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,BEvropska umluva®). StéZzovatel v dané souvislosti poukazuje na skutecnost,
ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt posouzena jako zjevné
nedivodna, pokud vyslovil obavu ze =zabiti ze strany soukromé osoby,
at’ uz z jakéhokoli duvodu vzemi puvodu, ktera je nedemokraticka, muslimska
a nedodrzuje lidska prava svych obyvatel, a to tim spiSe, obratil-li se stézovatel
s zadosti o pomoc na policii.

Stézovatel uznava, ze jim tvrzené skutecnosti nelze podradit pod azylové
relevantni davody, avsak podotyka, ze se nepochybné¢ jedna o duvody pro udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel
namita, ze zalovany ani krajsky soud nezjist'oval potfebné udaje o postaveni obéti
msty v Kyrgyzstanu a o vynutitelnosti prava pro obéti nasili v této zemi. Ceska
republika si tedy nemuze byt viubec jista, zda v piipadé stézovatele respektovala
a dodrzela mezinarodni zavazky vyplyvajici pro ni zc¢l. 3 Evropské umluvy
anedopustila se poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. StéZovatel je presvédéen,
ze se v jeho pfipadé méla plné uplatnit prednost mezinérodniho prava pfed pravem
vnitrostatnim, kterou ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud.

Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeho kasac¢ni stiznost
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravanftho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto
usnesen{ je podstatnym pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z duvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje,
v mezich kritérif pfijatelnosti, v konkrétnim piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich
zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vSak stézovatel neuvedl vyslovné zadny davod,
pro ktery by jeho kasacni stiznost méla byt zdej§im soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasacni stiznost podstatné presahuje
jeho vlastn{ zajmy.


http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud k problémum stézovatele spocivajicim ve fyzickych
utocich v souvislosti s amrtim jeho kamarada, ktery nest’astnou nahodou zahynul
na venkové pfi rybafeni a z jehoz smrti pfibuzni vin{ stézovatele, konstatuje, Ze touto
problematikou  se  opakované¢ ve své rozhodovaci  cinnosti  zabyval,
napf. v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozhodnuti ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 (obé publikovina na www.nssoud.cz). V téchto
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze obava z vyhrozovani soukromych osob
neni bez dalsiho azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
nebot’ se jedna o jednani jednotlivet, které nelze pficitat odpovédnosti statu.

Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se udéleni doplnkové ochrany podle

’

ustanoveni § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skuteiné nebezpeci
vagné djmy a Ze nemige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebegpeli vyugit ochrany stdtu,
Jehog je stitnim obcanem, nebo stdtu svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jehoz aplikace se stézovatel v kasacni stiznosti
dovolava, se za vaznou Gjmu povazuje muleni nebo nelidské (i ponigujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele potud, ze doplinkova
ochrana je institutem pojmové odliSnym od mezinarodni ochrany udélované formou
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Existenci vazné ujmy,
ktera je pfedpokladem pro wudéleni doplnkové ochrany, Zzalovany spravni organ
zkouma na zakladé skutkovych okolnosti konkrétnitho pfipadu, informaci o zemi
puvodu a predev§im na zakladé konkrétnich tvrzeni, které stézovatel predklada
spravnimu organu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

V dané véci zdejsi soud z obsahu napaden¢ho spravniho rozhodnuti ovéfil,
ze spravni organ se problémem, zda stéZzovateli v pfipadé navratu do zemé puvodu
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy, zabyval. Zalovany neshledal, Ze by doty¢nému hrozilo
ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, a vzhledem k pficinam, pro které opustil svou vlast,
nedospél ani k zavéru, ze by stézovateli v piipadé navratu hrozilo muceni, nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu. Dale konstatoval,
ze je mu z ufedni cinnosti znamo, ze na uzemi Kyrgyzstanu v soucasné dobé
neprobiha mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt, a tedy ani z téchto davodua
stézovatel nebude v pfipadé navratu ohrozen na zivoté ¢i lidské distojnosti.

Nejvyssi spravni soud tento nazor zalovaného plné¢ sdili, nebot’” obavy
stézovatele v zemi puvodu byly zapfi¢inény jednanim soukromych osob a stézovatel
neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mél odavodnéné obavy
z pronasledovani z duvodu rasovych, nabozenskych, narodnostnich, z davodu
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piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazort.
S ohledem na vie vyse uvedené tak k aplika¢ni piednosti ¢. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik nebyl davod, nebot je prima facie zjevné, ze na stézovatele
citovany ¢lanek Umluvy o pravnim postaveni uprchlikit viibec nedopada.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
se v kratkosti vyjadfit k otazce piednostni aplikace Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti. 'V této souvislosti  zdejsi soud wuvadi, ze vynatky z odavodnéni
jeho rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, v némz jsou obsazeny
pravni nazory, které stézovatel cituje a na které poukazuje v kasacni stiznosti,
nemohou (vytrzeny z kontextu) slouzit pausalné jako opora kasacnich namitek ve zcela
jiné véci a za naprosto odlisnych skutkovych okolnosti. V piipadé, v ramci
jehoz feseni byly citované zavéry vysloveny, se promitla krajn{ situace zadatele o azyl
v dobé odchodu ze zemé¢ puvodu, kdy duvodem podani zZadosti o azyl bylo
stézovatelem tvrzené pronasledovani z nabozenskych duavodd dolozené listinnymi
dukazy obsazenymi ve spravnim spisu. Soucasti spisového materidlu byl zatykaci
rozkaz, podle n¢hoz stézovateli hrozil v zemi puvodu trest smrti podle islamského
zakona (,Sarija“) z divodu $ffeni nemuslimskych nazort a propagandistické prace
smefujicf  proti  islamu. Popsand situace je tak diametralné odlisna od té,
ktera je pfedmétem posouzeni v dané véci, kdy argumentace stézovatele stoji pouze
na jeho tvrzeni, Zze se v zemi puvodu citi byt ohrozen pfibuznymi svého kamarada,
ktery nest’astnou nadhodou zahynul pii rybafeni a z jehoz smrti jej tito pfibuzni vini.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré namitky podavané v kasaéni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. a podle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle né¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad
advokatt Mgr. Bohdana Novéakova, advokatka se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi
ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné  véci
vsak  Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ dospél k zavéru, Zze jmenovana advokatka neprovedla v fizeni o kasacni stiznosti
zadny ukon pravni sluzby, ktery by mohl byt povazovan za davodné vynaloZzeny
k ochrané prav stézovatele. Ma-li byt tkon ucinény v fizeni posouzen jako ukon pravni
sluzby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisti (advokatni tarif), za ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho ucel, cil
a pficinna souvislost ve vztahu k obhajob¢ prav zastupované¢ho ucastnika. V daném
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piipadé vSak podani ustanovené zastupkyné ze dne 3. 7. 2008, oznacené jako doplnéni
kasa¢ni{ stiznosti, v zadném sméru nedoplnilo puvodni kasaéni stiznost podanou
samotnym stézovatelem, ani jeho argumentaci. Ustanovena zastupkyné tak v fizeni
o kasacni stiznosti neucinila zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ji ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni advokatniho tarifu mohla byt Nejvy$§im spravnim soudem
pfiznana odména.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zaff 2008

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





