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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
navrhovatele: Be. T. S.; zastoupeného Mgr. Ing. Gabrielou Milotovou, advokatkou se
sidlem Pfemyslovct 13, Ostrava, proti vefejnému funkcionafi: RSDr. J. B., zastoupeného
Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou se sidlem U Brany 16, Mohelnice, o navrhu na
zahajeni fizen{ o stfetu zajmu, o kasacni stiznosti vefejného funkcionafe proti usneseni

Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 430/2007 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
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Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se vefejny funkcionai RSDr. J. B. (dale jen
,»stezovatel) domaha zmeény, poptipadé zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), a to ve vyroku IL, jimz nebylo zadnému
z Gcastnikll pfiznano pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed krajskym soudem.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita, ze nevyvolal zahajeni fizeni o stfetu
zajmu a tedy nezavinil, ze soud ve véci ¢inil procesni ukony, pfi nichz stézovateli
nepochybné vznikly naklady fizeni. Stézovatel se domniva, ze nezastavil-li krajsky soud
fizeni v dobé pfed zahajenim procesnich dkond, nelze tuto skutec¢nost klast k jeho tizi.
Z uvedenych divodd proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil rozhodnuti
krajského soudu v tom smyslu, ze se mu pfiznava nahrada nakladua fizeni pfed krajskym
soudem, popf. aby rozhodnuti tohoto soudu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Navrhovatel se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Uvadi, Zze k zastaveni fizeni soudem doslo v souvislosti s ucinnosti
zakona ¢. 216/2008 Sb., a nikoli proto, ze by nebyly splnény podminky fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zastaveni fizeni nezavinil Zadny z jeho ucastnika a krajskym soudem, nebylo
ve véci rozhodovano meritorné, tj. nebylo posuzovano, zda se vefejny funkcionat dopustil
vytykané¢ho jednani ¢i nikoli, neni mozné, aby soud pfedjimal, ktera strana by byla
ve sporu uspesna, ktera nikoli a kterou zavaze k nihradé naklada soudniho fizeni.
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Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné
jako vécné spravné a navrhovateli pfiznal nahradu nakladu fizenif o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho,
v platném znénf (dale jen ,,s. f. 5.“) je nepiipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
o nakladech fizen{ je pfitom nutno rozumét postup soudu podle ustanoveni § 61 odst. 1
s. . s, podle néhoz o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla
v rozsudku nebo v usneseni, jimz se fizeni konci, pficemz pro jeho rozhodnuti plati
zasady uvedené v ustanoveni § 60 odst. 1 az odst. 8 téhoz zakona.

Ve spravnim soudnictvi tak zadkonodarce ustanovenim § 104 odst. 2 s. f. s.
vyslovné vyloucil z pfezkumného fizeni vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni a ponechal
toto rozhodnuti na Gvaze krajského soudu. Takto koncipovana pravn{ uprava nepochybné
ma své opodstatnéni a smysl, nebot’ kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem, jejiz duvody i rozsah jsou vazany na nejzavaznéjsi ptipady nezakonnosti.
K tém ovsem zdkonodarce nepfifadil skutecnosti obsazené v citovaném ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. 1. s.

Prezkum rozhodnuti krajskych soudu o nakladech fizeni pfitom vylucuje také
judikatura zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne
20.9.2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53, publikovaném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze:
wRozhodnutim o ndkladech 7izeni je nejen rozhodnuti o povinnosti nabradit drubému iicastnikovi
ndklady 1izent, ale 163 rozhodnuti, jim% krajsky soud vyslovil, e Fadny 3 sicastniksi nemdi na nahradu
ndkladsi 17zeni pravo; kasalni stignost smérujici jenom proti takovémn vyroku je podle nstanoveni §§ 104
odst. 2 5. 1 5. nepiipustna

Napadl-li tedy stézovatel kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu pouze
ve vyroku o ndkladech fizeni, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoZz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brne¢ dne 10. zaff 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





