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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: C.Y., zastoupena JUDr. Radkem
Adamkem, advokatem se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 1 Az 68/2006 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 9. 20006, ¢.j. OAM-1140/LE-05-07-2006, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,zakon o azylu®). Hlavnim argumentem
zalovaného byl zavér, ze zalobkyné ve své Zadosti uvedla jako jediny dévod pro jeji podani
skute¢nost, ze méla v zemi puvodu ekonomické problémy a nemohla platit dané.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze, ve které
namitala, ze ekonomické divody mohou byt za urcitych okolnosti divodem ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, pokud tyto problémy existencné jednotlivce ohrozuji a pokud k nim
zaroven doslo z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Nedostatek dobfe placenych
pracovnich mist v Ciné je nutno vnimat v jeho globalné politickém kontextu a povazovat ho
za dusledek vlady autoritatského rezimu v zemi.

Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 8.4. 2008 zamitl s tim, Zze zalobkyné uvadéla
pro svij odchod ze zemé ptivodu pouge ekonomické diivody — konkrétné, ze cely Zivot obdélavala
pudu a byla ve $patné ekonomické situaci.

Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, ve které
namitd davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%). Ke své argumentaci v zalobé dodava, Ze tiziva ekonomicka situace,
ve které se stézovatelka nachazela pfed opusténim své zemé puvodu, byla zptusobena politickymi
okolnostmi, kdy jako obcanka autoritafského rezimu neméla sanci ziskat takovou praci, ktera
by mohla podpofit jeji zivotni podminky a rozvoj a kdy tyto zivotni okolnosti byly natolik
zavazné, ze se odhodlala k takovému kroku, jakym je opusténi vlastniho domovského statu. Dale
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namita, ze zalovany a méstsky soud pochybili v tom, Ze neposoudili u stézovatelky podminky
pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle sté¢zovatelky méli zvazit,
zda za urcitych okolnosti nemohou byt ekonomické davody podfazeny rovnéz pod davody
humanitarni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze stézovatelka uvadéla pro svij odchod ze zemé puvodu pouge ekonomické
davody. Ke vztahu § 16 a § 14 zakona o azylu Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravntho  soudu (rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, dostupny
na www.nssoud.cz) uvadi, ze pokud je zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 zakona o azylu, neni zalovany povinen zkoumat, zda existuji podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.)), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o argument stézovatelky, ze zalovany neposoudil
u sté¢zovatelky podminky pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla,
a tudiz je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna. Ve zbytku namitek je kasacni
stiznost pripustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasac¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdavnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i vramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
pfijatelnost.

Pokud jde o namitku sméfujici proti posouzeni moznych duvodu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, jakoz i na judikaturu
jinych spravnich soudu. Lze uvést napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 14. 8. 2000,
¢.j. 65 Az 58/2005 - 21, podle neéhoz ,poubd nespokojenost s politickym reimem v gemi piivodu nemiige
byt drvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o agylu®. Ustanoveni § 12 zakona o azylu vymezuje
divody pro udéleni azylu taxativné. Ekonomické diavody mezi né nepatif (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2003, ¢.j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Sama
st¢zovatelka uvadi, Ze ekonomické diivody mohou byt za urcitych okolnosti divodem ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, pokud tyto problémy existencné jednotlivce ohrozuji a pokud & nim
zdrovert doslo z duvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Aniz by Nejvyssi spravni soud
posuzoval splnén{ prvni podminky, musi konstatovat, ze druha podminka [kauzalni nexus mezi
ekonomickou situaci stézovatelky a azylové relevantnimi divody uvedenymi v § 12 pism. b)
zakona o azylu] neni v projednavaném pfipadé splnéna a z tvrzeni sté¢zovatelky nevyplyva.

Stézovatelka rovnéz nepoukazuje na rozpornou judikaturu ani nenavrhuje ucinit
judikatorni odklon. Pokud jde o ¢tvrty diavod piijatelnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze méstsky soud (nikoliv vsak Zalovany) ve svém rozsudku nepfesné uvadi, ze ,podle ... § 16
odst. 1 pism. a) zakona se Zddost o udéleni azylu [namisto udéleni mezindrodni ochrany] zamitne jako Zjevné
nedrivodna. ... Po nabyti u¢innosti novely ¢. 165/2006 Sb. (. od 1. 9. 2006) se vsak institut zjevné
neduvodnych Zadosti zakotveny v § 16 zakona o azylu vztahuje na obé zakonem upravené formy
mezinarodni ochrany, tj. azyl 1 dopliikovou ochranu, o jejichz udéleni Zadatel usiluje jednotnou
zadosti o mezinarodni ochranu. Jinymi slovy, Zzadost musi byt zjevné neduvodnd, pokud
jde o davody pro udéleni azylu, i zjevné nedtivodna, pokud jde o duvody pro udéleni doplinkové
ochrany. Slovni spojent ,,uvddi pouze ekonomické divody v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je tak
nutné vykladat jako ,,nenvddi ani divody pro udéleni agyln ani divody pro udéleni dopliikové ochrany,
ale pouze divody ekonomické”. Jelikoz vsak stézovatelka pfed méstskym soudem namitku ohledné
doplinkové ochrany nevznesla, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto nepfesnost v rozsudku
méstského soudu za ,,zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele”
ve smyslu ¢tvrtého davodu pfijatelnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava,
ze zadost stézovatelky ve vztahu k davodim doplnkové ochrany by neméla sanci na uspéch
ani v pfipadé¢, kdyby tuto namitku pfed méstskym soudem vznesla, nebot’ Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupném na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ,,0bavy stéZovatele, Ze v pripadé ndvratu do viasti bude nezaméstnany, ... nelze povagovat
za hrozbu skutecného nebezpel vagné rijmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a zikona o azylu. Tento zavér
lze analogicky vztahnout i na situaci stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura, jakoz i judikatura jinych spravnich soudt, poskytuje dostate¢nou
odpoved’ na namitky podané v kasacni stiznosti a méstsky soud se prima facie v napadeném
rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vyse vymezenych davodu pro pfijeti kasaéni
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stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





