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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
JUDr. Bohumila Urbana, bytem Litoméfice, Stavbait 4, spravce konkurzni podstaty upadce
FrantiSka Valenty, Litoméfice, U Kaplicky 442/3, zastoupeného JUDrt. Pavlem Polikem,
advokatem se sidlem Libésice 89, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem,
Velki hradebni 39/61, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 27. 2. 2008, & j. 15 Ca 74/2007 — 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2008, & j. 15 Ca 74/2007 — 13
se zruSuje avéc se vraci kdalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud”) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2003, ¢.j.
3780/150/03, kterym byla zamitnuta odvolini Zalobce proti platebnim vyméram ¢.j.
93481/02/196911/6742, ¢.j. 93853/02/196911/6742, ¢.j. 93858/02/196911/6742 a ¢.j.
93847/02/196911/6742 na penale na dani z pfidané hodnoty vydanych Financnim ufadem
v Litoméficich (dale jen ,,spravee dané®) dne 12. 11. 2002.

Q< O< O

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek vcéas kasacni stiznosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (ddle jen ,.s. f. s.°). Stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné, nebot’ se krajsky soud opétovné nezabyval
véemi namitkami sté¢zovatele a to piesto, ze z tohoto duvodu byl pfedchozi rozsudek krajského
soudu Nejvy$sim spravnim soudem zruSen. Dle stézovatele z odivodnéni rozsudku vyplyva,
ze podstata namitek nebyla spravné pochopena.

V fizeni, které se konalo po zruseni puvodniho rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu vydal krajsky soud napadeny rozsudek, kterym Zalobu opét jako nedtvodnou
zamitl. Znovu odmitl nimitku stéZovatele na formalni vadu napadeného spravnfho rozhodnuti,
kdyz 4 odvolani proti 4 spravnim rozhodnutim byla rozhodnuta jedinym rozhodnutim.
Konstatuje, ze zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, procesni institut ,,spojeni véci®
nezna, ale s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni je vSak takovy postup mozny. Nepfesnosti
vyroku, pokud jde o pouzité jednotné ¢islo misto mnozného je podle ného pifpadem, ktery lze
vyfidit cestou opravy zfejmych omylt a nespravnosti podle § 56 danového fadu. Touto casti
rozhodnuti se stézovatel nadale nezabyva.

Za nedavodnou soud povazuje i zalobni namitku, Ze spravce dané nemuze odvozovat
zakonnost svého rozhodovani jen od danového fadu. Tento zavér v oduvodnéni rozsudku
je strucné zduvodnovan tim, ze podle § 40 odst. 11 danového fadu se prohlasenim konkurzu
na majetek danového subjektu danové fizeni nepferusuje. Spravce dané je podle nazoru soudu
1 po prohlaseni konkurzu opravnén ¢init opatfeni ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni danové povinnosti s tim, ze zadné ustanoveni danového fadu ani zakona o konkurzu
a vyrovnan{ spravci dané¢ nezakazuje sdelit danovému dluznikovi pfedpis penale. Podstatou
zalobnich namitek vSak neni, ze spravce dané platebni vymeéry na pfedpis penale vydal, ale Ze jsou
pravné vadné. V této souvislosti soud dale popisuje jak vznika prodleni, jak penale a kdy je
splatné, vcetné toho, ze platebnim vymérem na pfedpis penale se pouze deklaruje povinnost,
kterd vznikla ze zikona.

Podle tohoto nazoru tedy platebnim vymérem deklarovand povinnost nesméfuje
k pfimému uspokojeni pohledavky sprivce dané. Béhem prohlaseni konkurzu jej nelze uzt
k vymahani dluzného penale a v dusledku jeho vydani se tak nezmensuje konkurzn{ podstata.
Az po zruseni konkurzu by mohl pfipadné slouZit jako exekucni titul. Na zakonnost napadenych
platebnich vyméra nema udajné ani vliv to, zda je pfedepsané penale pohledavkou za podstatou
¢i nikoliv. V rozsudku v této souvislosti soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 96/2004 - 62 publikovany pod ¢ 674/2005 Sbitky NSS. Podle
nazoru sté¢zovatele vsak soud toto rozhodnuti nevyklada zcela disledné. Tento judikat se zabyva
pfedpisem pendle k danové povinnosti vzniklé a splatné pfed prohlasenim konkurzu a tedy
povahou vyméru na penale k takové danové povinnosti, které je podle zde vyjadieného nazoru
skutecné¢ v konkurzu neuspokojitelné. Nezahrnuje vsak vymér pendle k danové, povinnosti
vzniklé v priab¢hu konkurzu. Podle nazoru stézovatele takové penile uspokojitelnou
pohledavkou za konkurzni podstatou je a spravce konkurzni podstaty pfi védomi si své
povinnosti spravovat majetek konkurzni podstaty s odbornou péci je povinen se vadné vydanym
platebnim vyméram branit.

S namitkou stéZovatele, ze spravce dané platby poukazané sté¢zovatelem dne 4. 6. 2002
a 26. 8. 2002 k udhradé danové povinnosti vzniklé po prohlaseni konkurzu protipravné pouzil
k uhradé¢ danovych nedoplatktt vzniklych pfed prohlasenim konkurzu se pak soud ve svém
rozhodnuti vyporadal naprosto nedostatecné a pfi porovnani se zaveéry k namitkam pfedchozim
také rozporuplné. Soud je sice shodného nazoru se stézovatelem, ze podle § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkurzu a vyrovnani po prohlaseni konkurzu nenf mozné zapocteni na majetek patfici
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do konkurzni podstaty, kdyz smyslem tohoto zakazu je znemoznit uspokojeni nékterych
konkurznich véfiteld mimo konkurz a zabranit tak jejich zvyhodnéni oproti jinym véfitelam.
Rovnéz tak souhlasi s tim, Ze v souladu s ust. § 31 odst. 1, 2,d) zdkona o konkurzu a vyrovnani
jsou dané a jiné platby, které 1ze uspokojit kdykoli v prabéhu konkurznfho fizeni, avsak o jejich
uspokojeni rozhoduje pouze spravce konkurzni podstaty a odkazuje v této souvislosti na zavéry
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02 a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
1. US 648/04. Podle nazoru soudu viak stézovatel v Zalobnim navrhu pouze vieobecné,
bez odkazu na konkrétni rozhodnuti o zapocteni, na tento postup spravce dan¢ poukazoval,
a proto se soud s ohledem na dispozicni zasadu zakotvenou vust. § 75 s. f.s. mohl touto
namitkou zabyvat pouze v obecné roviné s tim, ze sté¢zovatel mél moznost domahat se zruseni
rozhodnuti, kterym doslo k zapocteni zminiovanych nedoplatku.

Stézovatel st neni védom, o jakém ,,dalsim* rozhodnuti soud uvazuje, ale stéZovatel
skutecnost, ze spravce dané platby poukazané 4.6.2002 a 26. 8. 2002 na thradu danové
povinnost vzniklé v prab¢hu konkurzu nepiipustné zapocetl na dhradu danovych povinnosti
vzniklych pfed prohlasenim konkurzu mohl odvodit a také odvodil prave z zalobou napadenych
rozhodnuti spravce dané tj. z platebnich vymeéra ¢.j. 1020003758, ¢. 1020003759, ¢. 1020003762
a ¢.1020003763. Z obsahu piiloh téchto vyméra nazvanych jako ,,Vypocet danového penale®
zcela zfejmé vyplyva, ze napf. ad 1) pfedpis dané za obdobi od 1.1.2002 do 31. 1. 2002
ptedepsany ke dni 25.2.2002 v castce 50 170 K¢ (tj. pohledavky vzniklé pfed prohlasenim
konkurzu a fadné piithlasené do konkurzu) zaplacen dne 26. 8. 2002 nebo ad 2 - pfedpis dan¢
za obdobi od 1.2.2002 do 28.2.2002 pfedepsany ke dni 25.3.2002 v castce 18 684 K¢
(tj. pohledavky vzniklé pfed prohlasenim konkurzu a fadné pfihlasené do konkurzu) zaplacen dne
26.8.2002.

Proti témto ctyfem platebnim vyméram se stézovatel fadné odvolal a proti zamitnuti
odvolani spravcem dané podal spravni zalobu. Namitku nepfipustného zapocteni podal
proti témto spravnim rozhodnutim, jina rozhodnuti sté¢zovateli v této souvislosti zndma nejsou.
Stézovatel je tedy pfesvédcen, ze i tato jeho namitka je zcela po pravu a soud se ji musi zabyvat.

Z napadeného rozhodnuti, z jeho odavodnéni Ize nabyt dojmu, Zze majetku konkurzni
podstaty z napadenych platebnich vymeérta pro piipad, ze budou ponechany v platnosti, nehrozi
zadné nebezpeci. S tim stézovatel nesouhlasi. V prvé fadé cast platebnich vyméra penalizuje
udajné prodleni s plnénim danové povinnosti za dobu konkurzu, tedy jde o pohledavku
za podstatou. Soucasné vsak je naprosto zfejmé, ze pokud spravce dané pouzil platby poukazané
4.6.2002 a 26. 8. 2002 na thradu danovych povinnosti vzniklych pfed prohlasenim konkurzu,
musi vykazovat jako nezaplacené dan¢ ¢i jejich cast, jejichz povinnost k zaplaceni vznikla
v prub¢hu konkurzu. To vSe se muze citelné dotknout prabéhu a samozfejmé 1 vysledku
rozvthového fizeni. Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizent.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 30.4.2008. Odkazuje na sva predesla
vyjadfeni, s pravnim nazorem soudu se plné ztotoznuje. Zalovany dale odkazuje na rozsudek
¢.j.7 Afs 120/2004 - 49 ze dne 12.8.2005. Navthuje kasacni stiznost jako nedivodnou

zamitnout.

Divodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
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Stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné, nebot’ se krajsky soud
opétovné nezabyval véemi namitkami sté¢zovatele a to pfesto, ze z tohoto davodu byl pfedchozi
rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Dle stéZzovatele z odavodnéni
rozsudku vyplyva, ze podstata namitek nebyla spravné pochopena. S namitkou stézovatele,
ze spravee dané platby poukdzané stézovatelem dne 4. 6. 2002 a 26. 8. 2002 k dhrad¢ danové
povinnosti vzniklé po prohlaseni konkurzu protipravné pouzil k uhradé danovych nedoplatka
vzniklych pfed prohlasenim konkurzu se pak soud ve svém rozhodnuti vypofadal naprosto
nedostatecné a pfi porovnani se zavéry k namitkam pfedchozim také rozporuplné. Soud je sice
shodného nazoru se stézovatelem, ze podle § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkurzu a vyrovnani
po prohlaseni konkurzu neni mozné zapocteni na majetek patfici do konkurzni podstaty,
kdyz smyslem tohoto zidkazu je znemoznit uspokojeni nékterych konkurznich véfiteld mimo
konkurz a zabranit tak jejich zvyhodnéni oproti jinym véfitelum. Podle nazoru soudu vsak
stézovatel v zalobnim navrhu pouze vSeobecné, bez odkazu na konkrétni rozhodnuti o zapoctent,
na tento postup spravce dané poukazoval, a proto se soud s ohledem na dispozi¢ni zasadu
zakotvenou vust. § 75 s f.s. mohl touto namitkou zabyvat pouze v obecné roviné s tim,
ze stézovatel mel moznost domahat se zruseni rozhodnuti, kterym doslo k zapocteni
zminovanych nedoplatkd.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze mu neni znamo proti jakému dal$imu rozhodnuti
o zapocteni mél brojit. Skutecnost, ze platby poukazané 4.6.2002 a 26.8.2002 na dhradu
danové povinnost vzniklé v pribéhu konkurzu nepfipustné zapocetl spravce dané na uhradu
danovych povinnosti vzniklych pfed prohlasenim konkurzu zjistil stézovatel az z zalobou
napadenych z platebnich vyméra. Namitku nepiipustného zapocteni podal proti témto platebnim
vymeérum, jina rozhodnuti stézovateli v této souvislosti znamd nejsou. Stézovatel je tedy
pfesvédcen, ze 1 tato jeho namitka je zcela po pravu a soud se ji musi zabyvat.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23.2. 2007,
¢.j. 5 Afs 62/2005 - 52 ptedchozi rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost spodivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze krajsky soud v projednavané
véci zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumal v rozsahu vsech stézovatelem uplatnénych
zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby posoudil, zda bylo penile
v napadenych platebnich vymérech vypocteno v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 danového
fadu a zakonnost pouziti zasady priority hrazeni pfi placeni dani (ustanoveni § 59 odst. 6
danového fadu) v pribéhu konkurzniho fizeni.

Krajsky soud zavazny pravni nazor zrusujiciho rozsudku plné nerespektoval.

K aplikaci zasady priority hrazen{ pii placeni dani (ustanoveni § 59 odst. 6 danového fadu)
v prabéhu konkurzniho fizen krajsky soud mimo jiné odkazal na zavéry Ustavniho soudu (nilezy
sp. zn. 1. US 544/02 a IIL. US 648/04), dle kterjch ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zikona
o konkurzu a vyrovnani zakotvuje nepfipustnost kompenzace nejenom soukromopravnich, nybrz
rovnéz vetejnopravnich pohledavek. Dale kmjsky soud uvedl, ze i kdy2 se Ustavni soud zabyval
v nalezu TII. US 648/04 problematikou piipustnosti zapocteni datiovich preplatki na datiové
nedoplatky po prohlaseni konkurzu, vyslovoval se soucasné i k otazce postupu spravce dané
podle § 59 odst. 3 pism. €) datiového tadu. Dle nézoru soudu vyklad Ustavniho soudu dopada
ina odst. 5 t¢hoz zakonného ustanoveni, pojednavajici o pofadi danovych povinnosti. Krajsky
soud i pfes vyse uvedené zavéry nasledné uvedl, ze namitku stéZzovatele o nemoznosti pouziti
(zapocteni) stézovatelem poukazanych plateb na thradu danovych povinnostl vzniklych v dobé
po prohlaseni konkurzu na thradu danovych povinnosti vzniklych pfed prohlasenim konkurzu
nemohl pfezkoumat jinak nez v obecné roviné, a to s ohledem na zasadu dle ustanoveni § 75
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s. f. s. Stézovatel se mél dle nazoru krajského soudu domahat zruseni rozhodnuti, kterym doslo
k zapocteni zminovanych nedoplatkda.

Se shora vyslovenym nazorem krajského soudu nelze souhlasit. Shodné se stézovatelem
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Zzalobni namitka nepfipustného zapocteni (pouziti) plateb byla
v zalobé vznesena v nmatolik konkrétni roviné, aby byla zptsobila soudniho pfezkumu. Tato
zalobni namitka byla pro podani zaloby, jak je patrno z jejiho textu, stejné jako z textu odvolan,
jednou ze stézejnich.

S ohledem na vyse uvedené taktéz Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku krajsky
soud zavazal, aby fadné posoudil namitku stéZzovatele spocivajici v kritice postupu spravece dané,
ktery stézovatelem poukazané platby ze dnu 4. 6. 2002 a 26. 8. 2002 nepouzil na dhradu danové
povinnosti vzniklé v dobé po prohlaseni konkurzu jako danové povinnosti za konkurzni
podstatou, nybrz postupoval dle ustanoveni § 59 odst. 6 danového fadu a pouzl platby
na nejstars$i nedoplatky na dani, nebot’ ,,z obsahu Faloby je reime, Ze predmétnou namitkon stéZovatel
gpochybnil samotny vznik prodient, s tim souvisejici vysi nezaplacené splatné ldstky dané, 3 nig bylo pendle
sprdvcem dané vypocteno a v neposledni radé taktés dobu prodient.

Krajsky soud se zavaznym pravnim nazorem nefidil a v napadeném rozhodnut{ odtvodnil
toliko postup pfi vzniku prodleni a opétovné zduaraznil deklaratorni povahu platebniho vyméru
na penale. Konstatoval, Zze zadné ustanoveni danového fadu ani zakona o konkurzu a vyrovnani
spravci dané nazakazuje sdélit danovému dluznikovi pfedpis pendle. S opravnénim spravce dané
sdélit stézovateli platebnim vymérem vysi pendle vsak stézovatel nepolemizuje. Podstatou
zalobnich namitek nebylo posouzeni opravnéni zalovaného platebni vyméry na predpis pendle
vydat, ale posouzeni jejich bezvadnosti.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze napadené platebni vyméry byly
vydany v souladu s ustanovenim § 63 danového fadu, aniz by posuzoval, zda bylo mozno
v prubéhu konkurzniho fizeni aplikovat zasadu priority placen.

Pokud krajsky soud stézovateli vytyka, ze namitku nepiipustného zapocteni mél uplatnit
proti rozhodnuti o zapocteni, nikoli proti platebnim vyméraim na penile, neni Nejvyssimu
spravnimu soudu shodné se stéZzovatelem ziejmé, které rozhodnuti ma krajsky soud na mysli.
Postup pii thrad¢ dané upravuje danovy fad v ustanoventi § 59.

Dle ustanoveni § 59 odst. 2 danového fadu ve znéni platném pro projednavanou véc
piijme spravce dané platbu na dan, na kterou byla urcena. O dhrad¢ dané pouzité spravcem dané
na jinou platbu, nez na jakou ji urcil danovy dluznik, musi spravce dané¢ danového dluznika
pisemn¢ uvédomit. Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat.

Ackoliv vyse uvedené ustanoveni pfedpoklada, ze spravce dané v pfipadé, ze pouzije
uhrazenou dan na jinou platbu, pisemné danovy subjekt vyrozumi, je Nejvyssimu spravnimu
soudu z ufedni ¢innosti znimo, ze se tak v praxi nestava. V téch piipadech, kdy je poukazana
platba pouzita na dan, na kterou danovy subjekt platbu urc¢il, a to v souladu s pravidly
zakotvenymi v ustanoveni § 59 odst. 6 danového fadu, nevydava sprivce dané zadné dalsi
rozhodnuti a tuto skute¢nost danovému subjektu nesdéluje.

V projednavaném piipadé mohl stézovatel, tak jak sam v kasacni stiznosti tvrdi, tuto
skutecnost seznat az z rozpisu platebnich vyméra na penale, proti kterym véas brojil odvolanim.
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Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, ze vyse vytykané vady zpuasobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s.
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim niazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem. Krajsky soud pfezkouma, zda byl spravce dané v projednavané véci opravnén
pouzit stézovatelem poukazané platby ze dne 4. 6. 2002 a 26. 8. 2002 dle ustanoveni § 59 odst. 6
danového fadu na thradu danovych povinnosti vzniklych pfed prohlasenim konkurzu. Postup
spravce dané posoudi krajskj soud sohledem na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu
zabyvajicich se problematikou vzijemného vztahu danového fadu a zakona o konkurzu
a vyrovnani, tzn. rozhodne, zda v projednavané véci aplikaci zasady priority hrazeni doslo
k nepfipustnému zapocteni na majetek patiici do konkurzni podstaty, tak jak namital v Zzalobé¢
stézovatel.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky i o ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou e ni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).
V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 29. ledna 2009



