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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. M., zast.
JUDr. Svétlanou Pechackovou, advokatkou, se sidlem Pernstynska 16, Pardubice, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem KifZova 25, Praha 5, o kasani
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hrada Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
15.2.2008, ¢. j. 52 Ca 55/2007 - 30,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy§ 2400 K¢,
ato do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné advokatky
JUDr. Svétlany Pechackové.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostl brojila Zzalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice (dile jen ,krajsky soud™) ze dne
15.2.2008, ¢ j. 52 Ca 55/2007 - 30 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), jimz bylo ztu$eno
rozhodnuti stézovatelky ze dne 10. 10. 2007. & j. 3409-9013-10.10.2007-22094-2-St
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice (dale jen ,;JOSSZ Pardubice®),
kterym byl potvizen ji vydany vykaz nedoplatkt ¢. j. 4246/07, podle n¢hoz byla Zalobci
pfedepsana uhrada dluzné castky na pojistném ve vysi 50 435 K¢ a penale ve vysi 24 210 K¢,
tedy celkem 74 645 K.

V zalobé Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalované z nasledujicich duvodi.
Napadené rozhodnuti Zalované povazoval zalobce za nezakonné, nebot’ Zalovana v rozporu
se zakonem piihlasila do konkursu pohledavku na pojistném ve vysi 59 619 K¢ spolu s penile,
ackoliv pojistné bylo fadn¢ uhrazeno. Uvedena castka byla snizena o 9185 K¢ z rozvrhu
konkursu. Po prohlaseni konkursu usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
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28.2.2003, ¢ j. 35 K 5/2003 ustanoveny spravce konkursni podstaty rozhodl, Ze firma
bude pokrac¢ovat v obchodni ¢innosti, tj. ze budou také prabézné hrazeny jeji zavazky, dané
a odvody na socidlni a zdravotni poji§téni. Zalobce zdtraznil, Ze za mésic unor 2003 byla na téet
OSSZ Pardubice pfipsana castka 59 619 K¢, a to ke dni 7. 3. 2003, a to na zaklad¢ rozhodnuti
spravce konkursni podstaty a s jeho védomim. V tomto ohledu zalobce poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 63/2006 — 65. OSSZ Pardubice provedla ve firme
dne 26. 3. 2003 kontrolu a k tomuto dni neevidovala zadny dluh na pojistném. OSSZ Pardubice
se véak rozhodla pfihlasit pohledavku na pojistném do konkursu, ackoliv dluh neexistoval,
nebot’ cela platba ve vysi 59619 K¢ byla jiz tméf mésic na uc¢tu OSSZ Pardubice.
Teprve dne 20. 8. 2003 byla platba poukazana na ucet spravce konkursni podstaty, a to na zakladé
jeho zadosti. Zalobce zpochybnil tvrzeni zalované, e pojistné za mésic anor 2003 zaplatil osobné
zalobce. Podle jeho nazoru tomu tak nebylo, nebot’ pojistné bylo zaplaceno spravcem konkursni
podstaty az na pocatkem nasledujictho mésice, kdy jiz zalobce nemél k uctim firmy
pfistup. V zavéru pozadal zZalobce o zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
a zaroven o piiznani odkladného ucinku zalobé.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, kterym zalobé vyhovél
a napadené rozhodnut{ zalované pro nezakonnost zrusil. V odivodnéni svého rozsudku shrnul
obsah zaloby, vyjadieni zalovaného i obsah spravniho spisu. Zalobu vyhodnotil jako davodnou
z nasledujicich davodi. Vylozil ustanoveni § 10 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socilni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni v dobé rozhodné
pro posouzeni této véci, tj. ve stavu acinném do 31. 12. 2003 (dale jen ,,zakon o pojistném®),
podle néhoz byla mald organizace povinna odvést pojistné za kalendaini mésic na ucet piislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni v den, ktery urcila pro vyplatu mezd a plata za piislusny
mésic. V malé organizaci, kde je vyplata mezd a plath rozlozena na rizné dny, je dnem splatnosti
pojistného posledni den této vyplaty za uplynuly kalendaini mésic. Z citovaného zakonného
ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze na Zalobce jako na malou organizaci dopadala povinnost
odvést pojistné za kalendaini mésic, tj. za Gnor 2003 v den, ktery byl stanoven jako den vyplaty
mezd a platd, tj. den 10. 3. 2003. Krajsky soud dale vylozil rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
¢. j. 3 Ads 63/2006 — 65, ze dne 11. 4. 2007, podle n¢hoz nelze v daném mesici pojistné dil¢it
na jednotlivé dny. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pojistném se plati za jednotlivé
kalendafni mésice a je splatné v den, ktery je v organizaci urcen pro vyplatu mezd a platt
za piislusny mésic. Dluh Zalobce proto podle krajského soudu vznikl az dnem jeho splatnosti,
tj. v daném piipadé dnem 10. 3. 2003, a jedna se tak o pohledavku za podstatou ve smyslu § 31
odst. 2 pism. d) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, v tehdy platném znéni
(dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®). Podle tohoto ustanoveni jsou totiz pojistné
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti pohledavkami za podstatou,
které 1ze uspokojit kdykoliv v prabéhu konkurzniho fizeni. Jiné naroky nez naroky vyjmenované
v § 31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani lze uspokojit jen podle pravomocného
rozvthového usneseni. Z vykladu téchto pravnich norem krajsky soud dovodil, ze pokud vznikla
splatna pohledavka stézovatelky vici zalobei dnem 10. 3. 2003, pficemz konkurz na jeho majetek
byl prohlasen dnem 28. 2. 2003, pak tato pohledavka vznikla po prohlaseni konkurzu
a je tedy pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani,
a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona mohla byt uspokojena kdykoliv v prabéhu konkurznfho fizeni.
Podle nazoru krajského soudu tedy mél Zalobce pravdu, kdyz tvrdil, ze st¢zovatelka méla zadat
uhradu své pohledavky v ramci konkurznfho fizeni, a nikoliv az podle rozvrhového usneseni
jako pohledavky piihlasené do konkurzu. Naopak, bylo povinnosti Zalované, aby v prubéhu
konkurzniho fizeni zadala dhradu této splatné pohledavky, ktera je pohledavkou za podstatou
ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani, a aby hjjila zajmy statu na pfednostni
uhradé¢ pojistného a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pomérné uspokojeni pohledavky
na zakladé rozvrhového usneseni ve vyst 9 185 K¢ je dusledek procesniho postupu zalované,
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ktera fadné¢ nehdjila zajmy stitu na vybéru pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politku zaméstnanosti. S poukazem na ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o konkurzu
a vyrovnani, které upravuje pofadi uspokojeni pohledavek v rozvrhovém fizeni, krajsky soud
dovodil, ze pokud by stézovatelka uplatiiovala v prab¢hu konkurzniho fizeni dhradu pfedmétné
pohledavky, mohlo by dojit k vyssi dhradé, nez kuhradé ve vysi 9185 K¢, kterou obdrzela
dle rozvrhového usneseni. Krajsky soud dale uvedl, ze stéZzovatelka muze po zalobci pozadovat
v obecné roviné po skonceni konkurzu thradu pohledavky v té vysi, v jaké by nebyla uspokojena
jako pohledavka za podstatou, nikoliv vsak ve vysi, v niz nebyla uspokojena jako pohledavka
piihlasena do konkurzniho fizen{ bez prava na pfednostni uspokojeni. Kromé uvedeného
se krajsky soud zabyval posouzenim otazky penale, které k nedoplatku na pojistném
bylo OSSZ Pardubice vyméfeno. Penale bylo vyméfeno =z castky ode dne nasledujiciho
po dni splatnosti, tj. od 11. 3. 2003 (krajsky soud zde vzal v potaz zjevnou nespravnost v psani,
nebot’ stézovatelka v napadeném rozhodnuti uvedla datum ,,11. 4. 2003%) az do 30. 9. 2004,
a proto dal krajsky soud za pravdu Zalobci, Zze penale bylo vyméfeno z jistoty, ktera v uvedeném
rozsahu vznikla v dusledku chybného postupu Zalované v prubéhu konkurzniho fizeni. Pendle
tedy bylo vyédisleno, jakoby se jednalo o pohledivku, kterd meéla byt fadné pfihlasena
do konkurzniho fizeni, ackoliv tomu tak byt nemélo. Z uvedenych davodua krajsky soud zrusil
napadené rozhodnut{ pro nezakonnost.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku sté¢zovatelka uvedla, ze pozaduje zruseni
napadeného rozsudku z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich predpisy, dale jen ,s. f. s.|. Stézovatelka uvedla, ze podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. g) zakoma o konkurzu a vyrovnani ve znéni ke dni prohlaseni konkurzu, nesplatné
pohledavky upadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z podstaty, se povazuji v konkurzu
za splatné. Na zakladé vyse uvedeného se pojistné za mésic unor 2003 stalo splatnym
dne 28. 2. 2003, . dnem prohlaseni konkurzu, a toto pojistné za mésic unor 2003
ve vy$§i 59 619 K¢ bylo pfihlaSeno jako pohledavka druhé tifdy do konkursniho fizeni.
Na ucet OSSZ Pardubice byly na variabilni symbol upadce poukazany platby ve vysi 13 588 K¢
246031 K¢, tedy celkem 59619 K¢é. Stézovatelka zduaraznila, Ze platce pojistného
byl jiz v této dobé v rezimu konkursniho fizeni, a tudiz nebylo mozné tuto platbu ponechat
na jeho uctu a povazovat ji za uspokojeni pohledavky za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31
zakona o konkursu a vyrovnani. Pohledavkami za podstatou, pokud vzniknou po prohlaseni
konkursu, jsou mj. pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na politiku zaméstnanosti.
Jelikoz konkurz byl prohlasen dne 28. 2. 2003, je mozno jako pohledavku za podstatou
povazovat pojistné za meésic bfezen 2003 a dalsi, nikoliv vsak pojistné za meésic anor 2003.
Na zaklad¢ dohody sté¢zovatelky (detaSovaného pracovisté v Hradci Kralové) a spravce konkursni
podstaty byla castka ve vysi 59 619 K¢ dne 20. 8. 2003 poukazana ve prospéch konkursni
podstaty, a to na ucet sdéleny spravcem konkursni podstaty. Poté bylo na zakladé rozvrhového
usneseni ze dne 14. 3. 2006 sté¢zovatelce jako véfiteli pohledavky II. tifdy poukazano 9185 Kc.
Nasledné byl konkurz na dpadce ke dni 3. 5. 2006 zrusen po splnéni rozvrhového usneseni.
Jadrem sporu je podle nazoru stézovatelky otazka, jakou povahu ma dluh zalobce. Stézovatelka
se z vyse uvedenych skutkovych davodu domniva, Zze dluzna castka nemohla byt uplatnéna
jako pohledavka za podstatou. Podle niazoru sté¢zovatelky se zde do kolize dostava zakonna
uprava splatnosti pojistného (ust. § 10 zdkona o pojistném) a Gprava splatnosti nesplatnych
pohledavek upadce, které se povazuji v konkursu za splatné [ust. § 14 odst. 1 pism. g) zakona
o konkursu a vyrovnani]. Zakladni otazkou je vztah mezi obéma zakony, ktery ovSem krajsky
soud v napadeném rozsudku podle nazoru stézovatelky neobjasnil. Stézovatelka k této otdzce
uvedla, ze povazuje vztah obou zakoni za vztah lex specialis, kterym je zakon o konkursu
a vyrovnani vadi zakonu o pojistném, lépe feceno, ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zakona
o konkursu a vyrovnani je lex specialis vuc¢i ustanoveni § 10 zakona o pojistném.
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Piitom podpirné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. US 38/05.
Mel-li byt naplnén tucel konkursu, nemohlo po prohlaseni konkursu dojit k uspokojeni
pohledavek upadcovych véfitelt vzniklych pfed prohlasenim konkursu jinak nez prostfednictvim
rozvthového usneseni dle ziakona o konkursu a vyrovnani. Jelikoz pohledavka vuci Zzalobci
ke dni prohlaseni konkursu existovala a jeji splatnost se dnem prohlaseni konkursu posunula
ze dne 10. 3. 2003 na den prohlaseni konkursu, tj. 28. 2. 2003, byl postup sté¢zovatelky spravny.
Z téchto duvodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za spravny. Postup zalované v konkursnim fizeni, kdy Zzalovana piihlasila
do konkursu pohledavku na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti za mésic Gnor 2003, Zalobce povazoval od poéitku za chybny. Zalobce trval
na tom, ze pojistné bylo zaplaceno jako pohledavka vzniklda po prohlaseni konkursu z konkursni
podstaty a z rozhodnuti sprivce. Zalovani véak tuto platbu nepovazovala za uspokojeni
pohledavky za podstatou dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani. Svij postup
odivodnovala ustanovenim § 14 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, podle n¢hoz se nesplatné
pohledavky upadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z podstaty, povazuji v konkursu
za splatné. Proto pohledavku piihlasila do konkursniho fizeni a byla pak uspokojena pouze zcasti
podle rozvrhového usneseni. Jeji pohledavka nebyla jejim vlastnim pficinénim uspokojena
podle ustanoveni § 32 odst. 1, 2 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani. Podle nazoru
stézovatele mezi pfedmétnymi zakony neni zadny rozpor, nebot’ pojistné je nedélitelné, plati
se za jednotlivé mésice a pohledavka za pojistnym za unor 2003 se stala splatnou po vyhlaseni
konkursu. Jde proto o pohledavku za podstatou. Stézovatelka tak svym postupem dosahla
absurdniho vysledku, nebot’ ackoliv méla celé pojistné za mésic unor 2003 od 7. 3. 2003 na uctu,
pfihlasila pohledavku do konkursniho fizeni jako pohledavku II. tf{idy. Dluh na pojistném
tak vznikl vyhradné vinou stézovatelky. Proto zalobce navrhl zamitnuti kasacéni stiznosti
a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni véci relevantni
skutecnosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2003, ¢. j. 35 K 5/2003 — 38,
byl na majetek dluznika V. M. podnikajiciho pod obchodnim jménem V. M., C. C, IC X
prohlasen konkurs. Spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Ales Skofepa, r. ¢. Y, U Soudu
388, Hradec Kralové. Udinky prohlaseni konkursu nastaly k tému? dni.

Dle pfehledu o vyméfovacich zakladech a pojistném malé organizace ze dne 10. 3. 2003
je ztejmé, ze z vyméfovaciho zakladu za mésic unor 2003 bylo Zalobci vyméfeno pojistné ve vysi
59.619 K¢ Ztohoto dokladu je rovnéz zfejmé, ze vyplatnim dnem malé organizace
byl 10. kalendaini den.

Spravce konkursni podstaty majetku zalobce pozadal stézovatelku piipisem ze dne
24.6.2003 o vracen{ castky 59 619 K¢ odvedené upadcem dne 7. 3. 2003 s tim, Zze pohledavka
stézovatelky ve stejné vysi bude po pithlaseni do konkursu spravcem uznana.

Z piipisu detasovaného pracovisté stézovatelky v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2003
vyplyva, ze dne 7. 3. 2003 byla zalobcem jako upadcem poukazana castka ve vysi 59 619 K¢
na ucet OSSZ Pardubice. Stézovatelka timto piipisem dala pokyn OSSZ Pardubice,
aby tato castka byla na zadost spravce konkursni podstaty vracena do konkursni podstaty zpét.
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Ve spise je zalozena rovnéz piihlaska pohledavky druhé tfidy ve vysi 59 619 K¢ podana
stézovatelkou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 3. 4. 2003.

Konkurs na zalobce byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.5.2006, a to po splnéni rozvrhového usneseni téhoz soudu ze dne 14. 3. 20006,
¢.j. 35 K 5/2003 - 347, z n¢hoz stézovatelka zskala castku 9185 Ké.

OSSZ Pardubice vydala dne 15. 5. 2007 vykaz nedoplatkt, jimz Zzalobci pfedepsala
k dhradé¢ castku 74 645 K¢ z titulu dluzného pojistného a pfirostlého penale.

Na zakladé namitek proti tomuto vykazu nedoplatkt vydala OSSZ Pardubice rozhodnuti
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. OSSZ-PA/16118/VP/RoN/1/2007/VP, kterym byl vykaz nedoplatkt
potvrzen.

Na zakladé Zzalobcem podaného odvolani stézovatelka rozhodnutim ze dne 10. 10. 2007,
¢ j. 3409-9013-10. 10. 2007-22094-2-St prezkoumala rozhodnuti OSSZ Pardubice, odvolani
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze podle ustanoveni § 14 zakona
o konkursu a vyrovnani ma prohlasenf konkursu mj. ty ucinky, Zze opravnéni nakladat s majetkem
podstaty pfechazi na spravce. Pravni udkony upadce tykajicd se tohoto majetku
jsou vud konkurznim véfitelam nedcinné. Spravce se muze domahat vydani uslého plnéni.
S odkazem na vyse uvedené byla ¢astka ve vysi 59 619 K¢ odpovidajici vysi pojistného za mésic
unor 2003, které bylo uhrazeno platbami ze dne 7. 3. 2003 ve vysi 13 558 K¢ a 46 031 K¢,
poukazana ve prospéch uctu sdéleného spravcem konkurzni podstaty, a to dne 20. 8. 2003.
Na zakladé vraceni této zaplacené castky zpét do konkursni podstaty vznikl dluh ve vysi
59 619 K¢, spolu s vycislenym penale ve vysi 24 210 K¢. Dale obsahuje dluzna castka i penale
vypoctené za obdobi od 11. 4. 2003 do dne 30. 9. 2004, tj. ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
pojistného za meésic biezen 2003 do dne, kdy byla mala organizace odhlasena z rejstifku malych
organizaci. Z uvedenych duvodu dospéla stézovatelka k zavéru, ze vykaz nedoplatkt byl vystaven
v souladu s platnou pravni apravou.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pifpustna
za podminek ustanoveni § 102a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravn{ soud
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné objasnit, v éem spociva
stézovatelkou uplatnény kasacni divod, tj. nezdkonnost napadeného rozsudku spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Tato vada rozhodnuti
soudu muze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravnl predpis, nez mél spravné pouzt, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjistén¢ho skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.
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V posuzované véci stézovatelka podfadila pod tento kasaéni divod namitky sméfujici
proti argumentim krajského soudu odavodnujicim chybny postup stézovatelky pfi zapoctu
plateb zalobce obdrzenych na pojistné na socialni zabezpeceni za zaméstnance zalobce za mésic
unor 2003. Podle jejtho nazoru pojistné za mésic anor 2003 ve vysi 59 619 K¢ nebylo mozno
povazovat za pohledavku za podstatou, tedy pohledivku na pojistném, ktera vznikla
az po prohlaseni konkursu na majetek zalobce. Tato pohledavka podle nazoru stézovatelky
existovala jiz v okamziku prohlaseni konkursu, tj. ke dni 28. 2. 2003. Jeji splatnost se v dusledku
prohlaseni konkursu posunula ze dne 10. 3. 2003, ktery byl v malé organizaci zalobce stanoven
jako vyplatni termin, k datu prohlaseni konkursu na den 28. 2. 2003. Nejvyssi spravni soud
tedy v ramci uplatnéné namitky si pfredev§im musel zodpovédét otazku, jakou povahu
méla pohledavka stézovatelky na pojistném na socialni zabezpeceni za mésic anor 2003 u zalobce
a zda mohla byt uhrazena v rezimu pohledavky za podstatou.

Platna pravni dprava placeni pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na politiku
zameéstnanosti upravuje nasledujicd mechanismus. Je tfeba zasadné odliSovat datum vzniku
povinnosti uhradit pojistné a okamzik, kdy je tato pohledavka statu splatna. Zakon o pojistném
ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovil, Ze rozhodnym obdobim,
znéhoz se zjistuje vyméfovad zaklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati,
pokud se didle nestanovi jinak. V ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha a tfeti téhoz zikona
bylo stanoveno, ze pojistné odvedené za zaméstnance srazi organizace nebo mala organizace
z jeho pi{jmu, které mu ziactovala. Za kalendafni mésic, ve kterém zaméstnanec ma zapocitatelny
pfijem, avsak nelze z n¢ho srazit pojistné z divodu, Ze tento pfijem neni v penézni formé, srazi
organizace nebo mald organizace pojistné z pifjmu v penézni formé zactovanych zaméstnanci
v nejblizsich kalendafnich mésicich. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni téhoz zakona
pak platilo, Ze castka pojistného podle odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendaini mésice
a je splatnd v den, ktery je v organizaci urcen pro vyplatu mezd a platd za piislusny mésic.
Vykladem uvedenych ustanoveni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinnost odvést
pojistné za kalendaini mésic pii zactovan{ pifjmu za tento kalendaini mésic, je dana prvnim dnem
nasledujictho kalendafntho mésice. Pojistné pak muselo byt zaplaceno v den, ktery byl v malé
organizaci urcen pro vyplatu mezd. Timto dnem byla rovnéz pohledavka stitu na pojistném
vuci platei pojistného (zaméstnavateli) splatna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 4.2007, ¢ j. 3 Ads 63/2006 — 68, piistupny na www.nssoud.cz).

Zakon o konkursu a vyrovnani (s uc¢innosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, tzv. insolvencnim zakonem) v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) stanovil, ze jednim z uc¢inku prohlaseni konkursu na majetek upadce je prechod
opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkursni podstaty. Pravni ukony upadce,
tykajici se tohoto majetku, jsou vucéi konkursnim véfitelim neudcinné. Podle pism. @)
téhoz odstavce platilo, ze nesplatné pohledavky upadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny
z podstaty, povazuji se v konkursu za splatné. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d)
téhoz zakona nalezi mezi tzv. pohledavky za podstatou také pojistné na socialni
zabezpeceni. Tyto pohledavky lze v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 téhoz zakona uhradit
kdykoliv za trvani konkursu.

V posuzované véci je tedy zfejmé, Zze zalobci jako malé organizaci vznikla povinnost
uhradit pojistné za mésic unor 2003 prvnim dnem nasledujiciho kalendaintho mésice, tedy dnem
1. 3. 2003. Tato pohledavka se stala splatnou dne 10. 3. 2003, nebot’ tento den byl uréen v malé
organizaci jako vyplatni den. Jelikoz Krajsky soud v Hradci Kralové prohlasil konkurs na zalobce
usnesenim ze dne 28. 2. 2003, je naprosto evidentni, ze pohledavka na pojistném, ktera zalobci
vznikla dne 1. 3. 2003, vznikla az po prohlaseni konkursu a jednalo se tedy o pohledavku
za podstatou, a nikoliv o pohledavku, kterd by méla byt uspokojena az v rozvrhovém fizeni


http://www.nssoud.cz/�

4 Ads 60/2008 - 67

z konkursni podstaty. Z toho rovnéz vyplyva, Ze nemohlo dojit ani k tvrzenému posunu
okamziku splatnosti této pohledavky k datu prohlaseni konkursu, nebot’ tato pohledavka
neexistovala pfed prohlasenim konkursu a nevztahuje se tak na ni pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. g) zdkona o konkursu a vyrovnani. Krajsky soud dospél k témuz zavéru
a spravn¢ dovodil, ze OSSZ Pardubice byla povinna zapodist platby zalobce na dluzné pojistné
za mésic unor 2003. Tim, Ze platby Zalobce vratila zpét do konkursni podstaty apadce a posléze
pfihlasila pojistné za mésic tnor 2003 jako pohledavku do konkursu, nejednala v souladu
se zajmem statu na véasném a fadném uhrazeni pojistného od organizaci, které jsou v apadku.

Stran namitky sté¢zovatelky, ze pravni ukon zalobce spocivajici v thradé pojistného
za mésic unor 2003 po prohlaseni konkursu byl dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) véty druhé
neucinny, Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, Ze se jedna o otaizku soukromopravnich acinka
takovych pravnich ukont udpadce. Tato otizka nebyla pfedmétem posouzeni v fizeni
pfed krajskym soudem, nebot’ meritem véci bylo urcit, vjakém rezimu méla byt pohledavka
na pojistném za meésic unor 2003 uhrazena, a nikoliv, zda k tomu byl upadce v souladu
se zakonem o konkursu a vyrovnani opravnén. Je pravdou, ze po prohlaseni konkursu nastoupil
do prav a povinnosti zaméstnavatele (zalobce) spravce konkursni podstaty Ales Skofepa.
Bylo tedy pfedevsim jeho povinnostl odvést fadné pojistné za mésic unor 2003 na ucet OSSZ
Pardubice. Ze spisu nelze jednoznacné zjistit, zda castku ve vysi odvodu pojistného za mésic
unor 2003 poukazal na ucet OSSZ Pardubice sim upadce, anebo spravce konkursni podstaty.
Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze tak ucinil on sam, ovS§em se souhlasem spravce konkursni podstaty.
Oproti tomu z tvrzeni spravce konkursni podstaty, ktery pozadal detasované pracoviste
stézovatelky v Hradci Krdlové o vraceni pojistného za mésic unor 2003 zpét do konkursni
podstaty, vyplyva, ze spravce konkursni podstaty o této platbé bud neveédél, anebo chtel
timto postupem napravit svou domnélou chybu. Aniz by Nejvyssi spravni soud
jakkoliv spekuloval nad ramec skutecnost zjistitelnych ze spisu, musi v prvé fadé zdaraznit,
ze tuto skutecnost v posuzované véci nepovazuje za rozhodnou. Jestlize spravece konkursni
podstaty mél po pravu plnit vefejnopravni povinnost Gpadce zaplatit pojistné a neucinil tak,
a proto tak ucinil sim upadce v zdgjmu fadné uhrady pojistného za mésic unor 2003 a zamezeni
vzniku povinnosti zaplatit penale za pozdni dhradu pojistného, nelze takovy pravni dkon pficitat
upadci ktiZi a povazovat ho za neucinny. Tento pravni dkon byl v souladu se zikonem
o konkursu a vyrovniani potud, Zze sméfoval k uhradé pohledavky za podstatou a nemohl
tak poskodit ostatn{ véfitele upadce. Pojistné za mésic unor 2003 tak bylo uhrazeno fadné a vcas,
aniz by byla poruSena pravidla stanovenid zakonem o konkursu a vyrovnani pro nakladani
s majetkem spadajicim do konkursni podstaty. Nasledny postup OSSZ Pardubice pifi vraceni
zaplacenych ¢astek do konkursni podstaty, s nimz se sté¢zovatelka ztotoznila, nebyl spravny.

Ohledné dalsi podpurné argumentace stézovatelky nalezem Ustavatho soudu ,,US 38/05
Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze interpretoval tuto namitku jako snahu upozornit na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IILUS 38/05, v némz se Ustavni soud vyjadiil
ke vztahu ustanoveni § 64 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani. Skutkové se jednalo o danovy
pfeplatek, ktery byl spravcem dané po prohlaseni konkursu na poplatnika zapocten na uhradu
jiné dané. Ustavni soud zde dospél k zavéru, ze takové pohledavky upadce je tieba povaZovat
za soucast majetku jeho konkursni podstaty, které do ni museji byt vriceny. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze zavéry tohoto nalezu na posuzovanou véc skutkové ani pravné nedopadaji,
nebot’ ve véci rozhodované Ustavnim soudem uvedenym nilezem se nejednalo o problém
zapocteni na majetek patfici do podstaty (§ 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani),
ale o problém uhrady vefejnopravni pohledivky za podstatou, kterd v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu musi byt uhrazovana ve lhatach splatnosti upravenych
zvlastnimi vefejnopravnimi pfedpisy, v tomto piipadé zakonem o pojistném (k tomu obdobné
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viz rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 21. 12. 2006, ¢&. j. 6 Ads 92/2005 - 49, piistupny
na www.nssoud.cz, tykajici se problematiky uhrady pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
za trvani konkursu).

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada #zeni, které ji vznikly. Zalobci byla piizndna na nahradé nékladé pravniho
zastoupeni v souladu s vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpisuy,
castka odpovidajici odméné za dkony pravni sluzby ucinéné jeho zastupkyni v fizeni o kasac¢ni
stiznosti. Jelikoz zastupkyné zalobce nevydislila naklady na pravni zastoupeni, Nejvyssi spravni
soud pfi stanoveni vySe odmény ze skutecnosti zjisténych ze spisu. Odména byla vydislena
v souladu s ustanovenimi § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu na 2100 K¢ za jeden ucelné
vynalozeny dkon pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
a to za vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiznosti ze dne 20. 3. 2008. Dale byl pfiznan jeden rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné zalobce
nedolozila osvédceni o registraci k DPH a ani ze spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by byla platcem této dané, pfiznana nahrada za odménu za zastupovan{ nebyla o ¢astku dané
zvysena.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



