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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse
Doskové v pravni véci zalobee: A. A., zastoupeny Mgr. Mariou Cuhelovou, advokatkou se sidlem
Ke Klimentce 9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2007, &j.
OAM-1-31/VL-20-P16-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 32 Az 39/2007 — 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2007, ¢&j. OAM-1-31/VL-20-P16-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyla Zalobci k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon
o azylu®). [Pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl” nahrazen
pojmem ,,mezinarodni{ ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu
nahrazen tzv. ,,doplikovou ochranou® podle § 14a zikona o azylu.|

V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobce byl pronasledovan z davodu dle § 12 zakon o azylu. Krajsky soud je pfesvédcen,
ze zalovany se pifpadem Zalobce velmi peclivé zabyval, pficemz porovnal jednotliva spravni
fizeni a zalobcova tvrzeni a opatfil 1 dostatecné mnozstvi zprav ze zemé puvodu zalobce.
V projednavaném pfipadé hodnoti krajsky soud shodné se zalovanym rozpory ve vypovédich
zalobce jako zcela zasadni, aniz by je Zalobce spolehlivé vysvétlil. Krajsky soud posoudil zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zcela ucelovou, nebot’ ji Zzalobce sleduje legalizaci
pobytu na tzemi CR. Podanou Zalobou se Zalobci nepodafilo vyvratit zavéry Zalovaného
o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, které krajsky soud povazuje za spravné a ucinéné
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v souladu se zakonem. Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezit¢
odivodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalovany mél
podle krajského soudu dostatek podkladii a informaci 1 od samotného Zalobce, z nichz nebylo
mozno na pfipadnou davodnost tohoto postupu usoudit. Soucasné se zalovany ztotoznil
se zaveéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy dle odstavce druhého citovaného ustanoveni. V Uzbecké
republice v soucasné dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu
a vycestovan{ zalobce neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V ptipadé
zalobce nebyly zjistény ani dtvody pro postup podle § 14b zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznosti, ve které uplatnil davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném posouzeni podminek
ustanoveni § 12 zakona o azylu, zejména nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo prokazano, ze stézovatel byl pronasledovan z davodua
dle § 12 zakona o azylu, opiraje se o nevérohodnost vypovédi stézovatele. Rozpory
ve vypovédich stézovatel povazuje za nepodstatné a neslucitelné se zavéry krajského soudu
o jejich nevérohodnosti. Stézovatel byl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
tim, ze byl vyslychan vladnimi bezpecnostnimi organy v souvislosti s rozsifovanim protivladniho
tisku podporujiciho politickou opozicni stranu, pfi ¢emz byl i fyzicky napaden. Podle stézovatele
zalovany nezjiStoval uplné¢ a spolehlivé uroven dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu
a tedy nedostatecnym zpusobem zohlednil situaci v zemi puvodu stézovatele. Stézovatel povazuje
za nezakonné téz neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze stézovatel nespliuje divody k udéleni tzv. doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. StéZovatel se obava, ze v pfipadé svého navratu do vlasti bude uvéznén a tedy
mu hroz{ v zemi puvodu skutecné nebezpeci vazné jmy. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Po zjisténi piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uacinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o ncktery z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich
zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni
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soud pak zufedni povinnosti nenalezl Zzadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen
se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci cinnosti krajskych
soudt.

Posuzovanim zadosti o azyl, v niz Zadatel uvadi nevérohodné skutec¢nosti ve vztahu
k azylove relevantnim divodam, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval napf. v rozsudku
ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, v rozsudku ze dne 18. 1. 2000, ¢.j. 6 Azs 386/2004 -
40, ¢i vrozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 - 63, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz. K otazce zjist'ovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti
o azyl a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 20006, ¢.j. 4 Azs 264/2005 - 68, nebo
v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, piip. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006,
¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Nutno podotknout,
ze se Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich vypofadal i pfimo se situaci, kdy Zadatel
o udélen{ azylu tvrdi, ze byl ve svém domovském staté pronasledovan za protirezimni publikacni
¢innost a shledal sam o sob¢ tento duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu
irelevantni, srov. rozsudek ze dne 5. 2. 2004, &.j. 3 Azs 1/2004 - 68, dostupny na www.nssoud.cz.

Pokud jde o pfesvédceni stézovatele o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, pak takova stiznostni namitka byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu, namatkou lze jmenovat napf. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 12/2003 - 38, rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz,
¢i rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

K namitce stézovatele tykajici se neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu
je tteba nejdffve uvést nasledujici: Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, ¢j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz, jakkoli nelze shledat aplnou
shodu mezi znénim byvalého ustanoveni § 91 a nynéjstho ustanoveni § 14a zakona o azylu,
tak v téch castech, kde takovou shodu shledat Ize, je mozno i po uc¢innosti zakona ¢. 165/2006
Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dffve
ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Stézovatel se domaha doplnkové ochrany s odvolanim
na skutecnost, ze v pfipadé svého navratu do vlasti bude uvéznén ,zfejmé” za tvrzené
roz$ifovani protivladniho opozicniho tisku. Tento divod odpovida divodu dle pfedchozi tpravy
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 2. (Povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec
nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestu.) V daném piipad¢ lze tedy ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacéné shledat shodu a aplikovat tak pravni nazory vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive G¢innému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Namitkou
neaspésnych zadateld o azyl, Ze jim po navratu do vlasti hrozi nebezpeci persekuce ze strany
statnich organu a otazkou, kdy je toto tvrzen{ relevantni, se Nejvyssi spravn{ soud zabyval v fadé
svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovaném
pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60, ¢i z posledni
doby v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 — 71, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.
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Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni ucinném ode dne 13. 10. 2005
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny ucinek ex Jege.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





