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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce M. S,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem BeneSov, Masarykovo nam. 225,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢.
j. 1 Ca2/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2007 - 57,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 8/2007-160-SPR/3 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), bylo ve smyslu § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pifedpisa (dale jen ,,spravni fad®) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 11. 2000,
¢. j. SSMHMP 226018/2006 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim shledal spravni organ prvniho stupné na strané zalobce
poruseni § 4 pism. a) a b), § 19 odst. 1 a § 47 odst. 5 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nc¢kterych zakont, ve znéni ucinném do 14. 3. 2006
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz mél zalobce naplnit skutkovou podstatu
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 (déle jen ,,zakon o pfestupcich®)
a pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. i) zakona o pfestupcich. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel véeho druhu na dobu 18 mésica a konecné
povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné naklady fizenf podle § 79 odst. 1 a 4 zakona
o pfestupcich. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou,
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kterou se domahal jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2008,
¢.j. 1 Ca2/2007 - 57, zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze si zalovany opatfil pottebné podklady pro rozhodnuti,
nebot” rozhodoval na podkladé celého spravniho spisu a zabyval se i odvolacimi dévody. Zalobci
bylo prokazano, ze dne 21. 2. 2006 v Praze 7 na ulici Veletrzni narazil do osobnfho vozidla
znacky Skoda Superb, a z mista nehody odjel. Tim naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle §
22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. i) pfestupkového zakona. Poruseni téchto ustanoveni bylo
prokazano svédeckou vypovedi poskozeného T. Z., ktery vypoveédél, ze zalobce informoval o
tom, Ze jeho osobni vozidlo je v majetku tfeti osoby, a proto je nutné zavolat Policii CR
k nehodé. Pokud Zalobce uvedl, Ze mezi nim a poskozenym doslo k dohod¢ o vyfizeni nasledka
nehody, pak méstsky soud tomuto tvrzeni neuvéfil, nebot’ pfi Gstnim jednani zalobce uvedl, ze
poté, co z mista nehody odjel, byl vozidlem postizeného dostizen s tim, ze mu toto vozidlo
zablokovalo cestu; tato situace existenci tvizené dohody nenasvédcuje. Jestlize byl zalobce
poskozenym informovan, ze jim fizené vozidlo je v majetku tfeti osoby, bylo jeho povinnosti
nehodu ohlasit Policii CR a zdrZet se poziti alkoholickjch napoji po dobu potfebnou ke zjistént,
zda pfed jizdou nebo bé¢hem ni pozil alkoholické napoje nebo navykovou latku, vzdy vsak do
doby pfijezdu policisty tak, jak vyplyva z § 47 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Ve spravnim
fizeni bylo také prokazano, ze se zalobce odmitl podrobit dechové zkousce. Jako nedivodnou
shledal méstsky soud i namitku, Zze spravni organy podstatnym zpusobem porusily ustanoven{ o
fizeni pfed spravnim organem, coz ma mit za nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jak
méstsky soud uvedl, dne 29. 8. 2006 byl Zalobce sezndmen s tim, Ze vyslech svédka V. C. a G. C.
bude proveden mimo ustni jednani dne 29. 9. 2006 v 9:00 v sidle spravniho organu prvniho
stupné, ¢imz byla zalobci dana moznost se vyslechu svédka zucastnit. Pokud byla spravnimu
organu prvniho stupné dne 29. 9. 2006 dorucena omluva zalobce s zadosti, aby byl vyslech
svédki nafizen na ustni jednani, pak je podle méstského soudu takovy postup z casovych davodi
nedostatecny, a nereagoval-li spravni organ prvniho stupné na tuto zadost, nelze v tom spatfovat
poruseni procesnich pfedpist. Kromé toho méstsky soud upozornuje, ze zalobce mél moznost se
vyjadfit k provedenému dokazovani a dalsi dukazy navrhnout, coz vSak neucinil. K druhu a
vymeéfe sankce méstsky soud konstatoval, ze byly uloZeny v zakonné a pfiméfené vysi vzhledem
k charakteru konkrétniho jednani, okolnostem pfipadu a pochybeni Zalobce.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na daivody uvedené v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s.%). Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti; tomuto
navrhu vsak nebylo vyhovéno (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 2 As 60/2008 - 103).

Podle stézovatele byl v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné porusen zakon
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Pfi zjistovani{ skutkové podstaty byly
stézejnimi vipovédi svedka V. C. a G. C., na nichZ stézovatel trval a doméhal se toho, aby mu
bylo umoznéno se vyslecht téchto osob zucastnit; domahal se tedy prava na ustn{ jednani ve véci
(§ 49 odst. 1 spravnfho fadu a § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich). Spravn{ organ
prvniho stupné vsak rozhodl, Ze dalsi jednani v ramci pfestupkového fizeni bude probihat mimo
ustni jednani. Stézovatel trval na tom, Ze v pfestupkovém fizeni musi byt vyslech svédku
proveden v ramci ustniho jednani, proto oznamil dopisem ze dne 27. 9. 2000, ze trva na vyslechu
svedka pfi ustnim jednani. Tento dopis zaslal na vSechny znamé adresy, které spravni orgin
prvniho stupné uvadél jako kontaktni. Bez ohledu na tuto zadost vsak spravni organ prvnfho
stupné vyslech sveédku pfi ustnim jednani odmitl akceptovat a tim zkratil prava stézovatele na
obhajobu. Na dulezitost provedeni vyslechi uvedenych svédka stézovatel opakované upozornil
ve svém podani ze dne 10. 11. 2006, kdy znovu navrhoval provedeni zminovanych vyslecht
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svedku za své ucasti (resp. ucasti svého pravniho zastupce). Pfesto je neustale spravnimi organy i
soudem tvrzeno, ze sté¢zovatel nenavrhoval provedeni novych dikazi. StéZzovatel upfestiuje, Zze
sice nebyly navrzeny nové dukazy, ale Ze bylo trvano na provedeni dikazu jiz navrzenych.

Dale je méstskému soudu vytykano, ze nezohlednil namitanou skutecnost, ze skutkova
podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spisu a je s nim v rozporu. Sté¢zovatel
rozporuje skutkovy stav tak, jak je popsan ve skutkové vété prvostupnového rozhodnuti a znovu
uvad{ skutecny prubch udalosti. Opakuje, Ze se nejednalo o zavaznou dopravni nehodu, ze cela
situace probihala velice poklidné, sté¢zovatel na misté uznal vinu a zavazal se k nahrad¢ zptsobené
skody, a navic pfedlozil poskozenému sviij obcansky prikaz, ktery vsak poskozeny nechtél vidét
a pouze si poznacil ¢islo registraéni znacky stézovatelem fizeného vozidla. Mezi ucastniky nehody
tedy doslo k dohod¢ v tom sméru, ze s ohledem na nepatrnou vysi skody nebudou nehodu hlasit
Policii CR. Stézovatel dale popira, ze by byl vokamziku nehody pod vlivem alkoholu
nebo navykové latky. Protoze pfedpokladal, Ze jsou otiazky nehody mezi nim a poskozenym
vyfeseny, jel na schiizku se svymi prateli do pizzerie, kde pozil alkoholické napoje. Kdyz byl
zhruba o tii a pal hodiny pozdéji policii kontaktovan, poskytl k véci vysvétleni, uznal své zavinéni
na nehod¢ a sdélil obsah dohody mezi nim a poskozenym. Vzhledem k tomu, ze v pizzerii pozil
alkoholické napoje, na vyzvu k provedeni dechové zkousky reagoval tim, Ze je z tohoto divodu
zbytecna. Stézovatel ma zato, ze jeho obhajobu ¢astecné potvrzuje i poskozeny, nebot’ alespon
pocatek dopravni nehody popisuje stejné, zejména v tom sméru, ze se stézovatel po narazu mél
chovat zcela normalné. Stézovatel popira, ze by mu poskozeny sdélil, Ze jeho vozidlo je pofizeno
na leasing, a ma zato, ze si tuto skutecnost poskozeny uvédomil teprve posléze a ze podle toho
upravil svou vypovéd. Dile uvadi, Ze vipovéd svédka G. C. neni pouZitelna a rozhodnuti o ni
nemélo byt opfeno, nebot’ tento svédek dopravni nehodu nezpracovaval, se sté¢zovatelem
nemluvil a nevédél ani, zda stézovatel jevil znamky poziti alkoholu ¢i nikoli.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti stézovatel dovozuje, ze nehoda v prvé fadé vibec
nenapliuje materialni znaky pfestupku, a to vzhledem k existujici dohodé mezi nim
a poskozenym; proto také nevznikla povinnost dopravni nehodu hlasit Policii CR, setrvat v misté
nehody a zdrzet se poziti alkoholickych napoji. Dodava, Zze v dobé, kdy byl vyzvan k provedeni
dechové zkousky, neexistoval zadny pravn{ ani fakticky davod k jejimu provedeni, a znovu uvadi,
ze dechovou zkousku neodmitl. Popira tedy naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 30 odst. 1
pism. i) zakona o pfestupcich.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu
a v podrobnostech odkazal na odavodnén{ jeho rozsudku. Tvrzeni, ze stézovatel byl zkricen
na svych pravech a Ze toto zkraceni porusilo jeho pravo na spravedlivy proces, neodpovida
prabéhu fizeni, protoze pravni zastupce stézovatele podaval omluvu a navrh na odroceni fizeni
az v den nafizeni dstnfho jednani, o kterém stézovatel jiz v dostatecném predstihu védél. Ma zato,
ze stézovatel timto postupem zamyslel pouze oddaleni rozhodnuti ve véci. K dob¢, ve které byl
stézovatel vyzvan k dechové zkousce, poukazuje zalovany pouze na skute¢nost, ze pravn{ aprava
nestanovi dobu, po kterou uvedena povinnost zdrzet se konzumace alkoholu ¢i jinych omamnych
latek trva, nebot’ vhodné zvolenou metodou lze zjistit ovlivnéni alkoholem 1 s vétsim c¢asovym
odstupem.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s. Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je zdej$i soud vazan duvody kasacni
stiznosti, a napadeny rozsudek proto pfezkoumava v jejim rozsahu (§ 109 odst. 2, véta
pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s..

Podstatnou cast shora popsané argumentace sté¢zovatele lze shrnout tak, ze stézovatel
uznava, ze zpusobil dne 21. 2. 2006 dopravni nehodu, odmita vsak, ze by se dopustil jednani



2 As 60/2008 - 114

uvedeného ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Tvrdi, Zze nékteré v ném popsané skutky
nemaji oporu v dokladech zalozenych ve spravnim spisu a navic provadéné dokazovani bylo
zatizeno natolik tézkymi procesnimi pochybenimi, ze bylo podstatnym zptsobem omezeno jeho
pravo na ucinnou obhajobu. Je tedy zfejmé, Ze stézovatel primarné nerozporuje aplikaci
hmotného prava, tedy pravni hodnoceni véci, ale popira samotny skutkovy zaklad ptipadu, jak byl
ustanoven spravnimi organy.

V nejobecnéjsi roviné lze fici, ze skutkova stranka véci, na niz stoji konkrétni rozhodnut,
obstoji tehdy, obsahuje-li pfislusny spis dostatek podkladu tento zavér podporujicich a jsou-li tyto
podklady opatfeny v souladu se zakonem. V piipad¢, kdy je pfedmétem fizeni jakékoli #restni
obvinéni [ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury
(zejména Evropského soudu pro lidska prava) jej interpretujici] musi byt soucasné splnéna
i podminka, ze skutek, za ktery je adresat sankéniho rozhodnuti postthovan musi odpovidat
skutku, stran n¢hoz bylo fizeni zahijeno (podrobnéji viz dale). Pfestoze tedy stézovatel otazku
existence, formy ¢i obsahu sdéleni obvinéni (§ 73 zakona o pfestupcich) v zalobé vyslovné
nenastolil, nemohl se méstsky soud, s ohledem na vyse popsanou konkrétni argumentaci,
shodujici se v podstat¢ s argumentaci zalobni, objektivné této otizce vyhnout, nebot’ ucelem
(zde zpochybniovaného) dokazovani v sankénim fizeni je pravé potvrzeni ¢i vyvraceni skutkd,
stran nichz je fizeni vedeno; tyto skutky jsou imanentné¢ spojeny se sdélenim obvinéni
(jimz se kazdé sankéni fizeni zahajuje).

Shora uvedeny dil¢f zavér vychazi z doktriny trestnfho prava. Piipustnost této analogie inris
vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim
trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by meély byt zohlednény v piipadé¢
jakéhokoliv pfestupku ¢i spravniho deliktu. K této zasadé se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 16.4.2008, ¢. j. 1 As27/2008 - 67, dostupném
z http://www.nssoud.cz, dle néhoz ,,pousiti analogie ve spravnim trestini je pripustné, a to v omezeném
rogsabu, pouge tam, kdy to, co md byt aplikovdno, nriitou otagkn vibec neresi, nevede-li takovy vyklad & djmé
ttastnika 1izeni a ani k dijmé na ochrané hodnot, na jejichg vytvdreni a ochrané je vereny zajens. Obdobné
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, ey rozdil mezi trestnymi Giny a spravnimi delikty byvi
7 velmi mibavy, miizge byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace”), a je bégné, e skutky trestané
prdvnim tddem jednobo statu nebo v urcité dobeé jako trestné ciny jsou podle pravniho tdadu jiného stitu nebo v jiné
dobé ,,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vpomenont i nékdy prevrdceny pomeér u penéZitych
sanfkci: stamilionové pokuty, které hrogi 3a nékteré spravni delikty, a vice nes desetindsobné presabuji moznon
vymeéru penéZitého trestu podle trestniho dkona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cini.“ Podpurna argumentace odkazem na upravu
trestnfho fizeni pfed soudy neni nepfipadna ani podle dalsich rozhodnuti zdejstho soudu
(napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS, ¢ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle nichz je rozdéleni delikta
na spravni a soudni vylozeno nikoli jako s ohledem na pfirozenopravni principy, ale jako
disledek trestni politiky statu. Tento pfistup je v obecné roviné vyrazem Ustavnim soudem
opakovan¢é vyslovené jednoty pravniho fadu (srov. napf. nalez ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/06 dostupny na http://nalus.usoud.cz) a v dané véci i s principem analogie
ve prospéch Géastnika Fizeni (viz napf. nalezy Ustavntho soudu ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. IIL US 611/01 a ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL US 192/05, dostupny
z http://nalus.usoud.cz, ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava - rozsudek ve véci
Ogtiirk proti Némeckn ze dne 21. 2. 1984, in: http://echr.coe.int/echr/en/hudoc).
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Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne 29. 8. 2006,
pfi ustnim jednani o pfestupku, sdélil stézovateli obsah obvinéni. Pfestoze se v protokolu
o ustnim jednani uvadi, ze ,dalsim iikonem iistniho jednini bylo zopakovani obvinéni obvinénénn
g prestupkn” (zvyraznéni doplnéno), z dokumentt zalozenych do spisu, které ustnimu jednani dne
29. 8. 2006 chronologicky pfedchazeji, neni patrno, ze by ke sdéleni obvinén{ vubec dfive doslo.
Nejvyssi spravni soud tak vychazi ztoho, Ze se stézovatel s obsahem vzneseného obvinéni
seznamil poprvé az na ustnim jednani dne 29. 8. 2006. Jak vyplyva z protokolu z tohoto jednani,
stézovateli bylo sdéleno, ze je proti nému ,,vedeno 1izeni ve véei podegreni e spdchdni prestupkn proti
bezpelnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. ) a na tiseku ochrany pred alkoholismem
a_jinymi toxikomdniemi podle ust. § 30 odst. 1 pism. i) prestupkového dakona pro poruseni ust. §§ 4 pism. a),
b), 5 odst. 1 pism. f), 19 odst. 1, 47 odst. 5 zdkona o silnicnim provogn, s ndsledkem 3piisobeni dopravni nehody
dne 21. 2. 2006 v Praze 7, na ulici 1 eletrgni pobliz sloupu verejného osvétleni & 700524.

Pfi posouzeni, zda takto formulované obvinéni lze povazovat za fadné sdélené, vychazi
Nejvyssi spravni soud (z divodu vyse popsanych) z principt platnych pro obdobny trestnépravni
institut, tedy gdzmamu o sdéleni obvinéni (§ 160 odst. 1, 5 a 6 trestnfho fadu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2001), resp. wusneseni o ahdjeni trestniho stihani (§ 160 trestniho fadu, ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2002).

Z ustalené judikatury Nejvys$sitho soudu (napf. usneseni ze dne 22. 12. 2004,
sp. zn. 3 Tdo 1437/2004, ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1440/2007, a ze dne 24. 5. 2000,
sp. zn. 4 Tz 159/2005, viechny dostupné z http://www.nsoud.cz) a Ustavniho soudu (napt.
nalez ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV US 582/99, nebo nalez ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. L. US 46/96,
dostupné z http://nalus.usoud.cz) vyplyva, ze sdélenim obvinéni je uskutecriovana nejen zisada
fadného zakonného procesu uvedena v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ale je také urcen
pfedmét trestnfho stthani, nebot’ podle § 176 odst. 2 trestniho fadu lze obzalobu podat jen
pro skutek, pro néjz bylo sdéleno obvinéni, a soud muze rozhodovat jen o skutku,
ktery je v zalobnim navrhu uveden (§ 220 odst. 1 trestnfho fadu). Zakladn{ nalezitosti zaznamu
o sdé¢leni obvinéni je popis skutkn, ktery musi byt formulovan tak, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym, zakonné oznaceni trestného cinu, ktery je vtomto skutku spatfovan, a davody,
pro néz je obvinény stihan. Popis skutku musi kromé toho obsahovat znaky, které skutek
dostatecné konkretizuji (pfesné oznaceni osoby obvinéného, misto a cas, kdy se skutek stal,
zpusob jeho provedeni charakterizujici jednani pachatele a jeho zavinéni, nasledek, osoby, vuci
nimz skutek sméfoval, a pfipadné dalsi okolnosti). Jakkoli tedy nemusi byt sdélené obvinéni
postaveno ani na jednoznacnych a nezpochybnitelnych skutkovych zjisténich, ani na presné
pravni kvalifikaci tohoto jednani, nelze upustit od pozadavku co nejpfesnéjstho popisu
protipravniho jednani osoby z trestného cinu obvinéné. Smyslem tohoto pozadavku je totiz
zajem na tom, aby obvinény byl konkrétné seznamen se vSemi okolnostmi, které jsou mu kladeny
za vinu, coz je také zakladnim pfedpokladem efektivniho vykonu jeho prava na obhajobu.

Vrati-li se nyni Nejvyssi spravni soud ke zpusobu formulace obvinéni tak, jak bylo
stézovateli na ustnim jednani sdéleno, dospiva k zavéru, Ze zvoleny zpusob byl zcela
nedostacujici, nebot’ kromé jména obvinéného (stézovatele) a mista a data spachani skutku
neobsahuje obvinéni zadny blizsi udaj, ktery by skutek jednoznacné a nezaménitelné
charakterizoval. Spravni organ prvniho stupné v ném zcela opomenul zaznamenat pribéh
nehody a jednani sté¢zovatele po ni (zejména pak tu skutecnost, ze stézovatel z mista nehody
odjel, aniz by vyckal pifjezdu Policie CR, prestoze pro opusténi mista nehody nebyly splnény
podminky, a dale, Ze se nezdrzel konzumace alkoholickych napoji a odmitl se podrobit dechové
zkousce poté, co byl Policii CR nalezen v restauraci) a bliZe necharakterizoval ani osobu
poskozeného. Omezil se pouze na pravni hodnoceni skutku, provedené navic velmi stru¢né
pouhymi odkazy na ¢iselna oznaceni ustanoveni zakona o piestupcich a zdkona o silnicnim
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provozu. Timto zpusobem doznalo stézovatelovo pravo na obhajobu Gjmu ve shora naznaceném
smyslu tim, Ze sté¢zovateli s jistotou nemuselo byt znamo, za jakda konkrétni jednani je stihan
a v jakych jeho prvcich je spatfovano naplnéni skutkovych podstat pfestupki. V dusledku toho
nelze vyloucit, ze nemohl plné realizovat své pravo na obhajobu a pfizpusobit je provadénému
dokazovani, nebot’ si nemohl byt jist, jakym smérem se bude ubirat. Uvedeny nedostatek
je o to zavaznéjsi, vezme-li zdejsi soud v uvahu, Ze podstatou odvolactho a navazujictho soudniho
fizeni v dané véci je pravé spor o skuteény prabéh udalosti pfi dopravni nehodé a nedlouho
po ni. Na sdéleni obvinén{ nelze pochopitelné klast takové naroky, jako na vyrok a odtvodnéni
rozhodnuti o viné a trestu za prestupek (k nalezitostem vyroku sankéniho rozhodnuti
viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73) a spravaimu organu prvntho stupné by nemuselo byt nutné k tizi
ani pokud by sdéleni obvinéni co do popisu skutku vychazelo naptiklad z popisu déje podaného
jen jednim ucastnfkem nehody. Nelze nicméné akceptovat, aby se stézovatel o skutku, z n¢hoz
je obvinén, prokazateln¢ dozvédél teprve z vypovédi ostatnich ucastnikd fizeni ¢i dokonce
az z rozhodnuti o pfestupku, jakkoli by jeho vyrok odpovidal vyse citovanému
rozsudku rozéifeného senatu zdejstho soudu, a potamo i mezinarodnim zivazkim Ceské
republiky (€. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod, publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.).

Vzhledem ktomu, ze otizka dostatecnosti a zakonnosti vedeného dokazovani
a zjist'ovani skutkového stavu byla, stejné¢ jako v fizeni o kasacni stiznosti, nastolena jiz v zalobé,
pficemz ze shora uvedenych davoda ze spisu vyplynulo, ze fizeni o pfestupku a provadéné
dokazovani neobstojf jiz ve svém zakladnim kameni, neni rozsudek méstského soudu s jeho
zavéry bez dalstho udrzitelny. K povaze poruseni ustanoveni o fizeni, jez muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadfil mj. ve svém
rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, publikovaném pod ¢. 430/2005 Sb. NSS,
kde uvedl, ze ,za vady rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1. s. [ge povagovat situaci, kdy byl
ve spravnim 1igeni porusen cely soubor procesnich prav ricastnika 1izent, v disledkn lehog radny proces fakticky
absentoval. Za téchto okolnosti neni treba koumat, da poruseni kagdého jednotlivého procesniho prava
stéovatele ve spravnim 1igent samo o sobé mélo ndsledek predvidany v citovaném nstanovent.*

Zde je tfeba zduraznit, ze méstskému soudu neni vytykano, Zze se otazkou dodrzeni
zakladnich procesnich pravidel v predchazejicim spravnim fizeni nezabyval ex officio. Takovy
postup by byl ostatné v rozporu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publikovano
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), dle kterého i podstatné vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. jsou pifpadem nezdkonnosti; tou se soudy zabyvaji toliko k namitce zalobce. Nejvyssi
spravni soud je vsak toho nazoru, ze s ohledem na divody nezakonnosti tvrzené Zalobcem,
musela byt otizka zptisobu sdéleni obvinéni z podstaty véci soudem posouzena i bez vyslovného
odkazu zaloby, nebot’ (jak jiz bylo uvedeno) od ni odvisi rozsah relevantntho dokazovani
a tomu odpovidajici procesni strategie obhajoby obvinéného. Slusi pfitom poukazat
1 na pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem zdejsiho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009,
sp. zn. 8 Afs 51/2007 (dosud nepublikovano, pozdéji dostupné na www.nssoud.cz), dle kterého
nelze pii uplatnovani disposicni zasady klast nejpiisnéjsi pozadavky na formulaci zalobnich bodu;
rozsifeny senat se zde piihlasil i k dfive jiz judikovanému nazoru, dle kterého je prave spravni
trestani oblasti, v niz je k procesnim normam (tedy vcetné¢ norem upravujicich rozsah soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi) nutno pfistupovat tak, aby jejich pfisna a rigidni aplikace
nepopirala aplikaci ustavné zarucené (hmotnépravni) normy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS).
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Prestoze vyse popsana vada plné postacuje k vysloveni zavéru o neudrzitelnosti obou
spravnich rozhodnuti (a tedy i rozsudku méstského soudu), povazuje Nejvyssi spravni soud
za potfebné vyjadfit se podrobnéji téz k nékterym dalsim uvaham méstského soudu, které
povazuje za nespravné a které by (pfi absenci vyse uvedenych vad spravntho fizeni) samy o sobé
mohly vést k vysloveni davodnosti kasa¢ni stiznosti.

Za vadu fizeni, ktera téz mohla ovlivnit zdkonnost spravnich rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], povazuje zdejsi soud i stizni ndmitku sméfujici proti provedeni vyslechu svedka
V. C. a G. C. mimo ustni jednani. Podle § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich kond spravni organ
v prvanim stupni o pfestupku ustni jednani (k tomu viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). V neptitomnosti
obvinéného lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, al byl vadné predvolin, se k projedndni dostavit
nebo se  nedostavi beg ndlegité omluvy nebo dilezitého divodu (tato situace vsak, soud¢ podle obsahu
spisu, nenastala). Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné mél
povinnost k projednani prestupku nafidit ustni jednani, ato v celém rozsahu provadéného
dokazovani, nebot’ pravé k provadéni dokazovani (a uplatnéni odpovidajicich procesnich prav
ucastniku fizeni) astni jednani slouzi (k tomu srov. analogicky rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14.
7. 2005, ¢ j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS, kde je tento postulat
vysloven k dloze soudnfho jednani pfi provadéni dakazu). Provedl-li tedy nékteré dukazy mimo
ustni jednani s odkazem na § 51 odst. 2 spravniho fadu, aplikoval na fizen{ pravni normu, ktera
na prestupkové fizeni nedopada, nebot’ uprava pifestupkového fizeni je lex specialis k obecné
upravé spravniho fizeni podle spravnfho fadu. Povinnost projednat pfestupek pfi ustnim jednani
by konec koncu nebyla dot¢ena ani obecnym ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ to
pfedpoklada dstni jednani vzdy, kdy tak stanovi zakon, coz zakon o pfestupcich ¢ini. Neni nadto
ani pifli§ srozumitelnd argumentace soudu i spravnich organd, pokud tvrdi, ze stézovateli byla
zachovana moznost se vyslechu uvedenych svédkd i mimo ustni jednani zucastnit. Timto
zpusobem se totiz z provadéni dokazovani mimo ustni jednani a z dokazovan{ pfi ustnim jednani
stava zakonodarcem nepredpokladany nelogicky hybrid, nebot” smyslem provadéni dikazt mimo
ustni jednani je vytvofit alternativu ustntho jednani tam, kde posledné¢ zminované neni
z jakéhokoli divodu nezbytné ¢i efektivni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze postup
spravniho organu prvniho stupné, ve kterém neshledal pochyben{ ani zalovany, ani méstsky soud,
je dal§$im vyznamnym zasahem do pravidel spravedlivého procesu, jez usti do omezeni prava na
obhajobu a dopada i na zjistény skutkovy stav véci tak, jak byl vzat za podklad rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych davodu byl Nejvyssi spravni soud nucen napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem

s. . s.), v némz tento soud bude vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





