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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Fakultni
nemocnice Brno, se sidlem Brno, Jihlavska 20, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 29 Ca 317/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2008, ¢.j. 29 Ca 317/2005 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.10.2005, & j. 3034/05/FR 120 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad“) a podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni pozdéjsich predpisa ( dale jen ,,zikon o danich
z pHjmu“) dodatecny platebni vymér Financ¢niho ufadu Brno IV (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
4.1.2005, ¢ j. 614/05/291912/2331, tak, ze zalobd dodate¢né vyméfenou dan z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 4 355 750 K¢ snizil na castku
4 086 950 K¢.  Rozhodnuti  Zzalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brne,
ktery rozsudkem ze dne 12.3.2008, ¢.j. 29 Ca 317/2005 - 48, mapadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze postupem
zalovaného doslo k poruseni ustanoveni § 47 danového fadu, tj. Ze dan mu byla dodate¢né
doméfena az po uplynuti prekluzivni lhuty. Danova kontrola méla byt spravcem dané zahajena
pouze formalné a kjejimu skutecnému zahdjeni mélo dojit pravé az po marném uplynuti
prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud ve svych uvahach
vychazel =z judikatury Nejvys$stho spravniho soudu, zejména z rozsudku publikovaného
pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, dle kterého danovou kontrolu lze jako celek povazovat za ukon
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sméfujici k vymeéfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 danového fadu. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.12.2004,
¢.j. 7 Afs 22/2003 — 109 vyplyva, ze dstni jednani, kterym sprivce dané sdéluje danovému
subjektu zahdjeni danové kontroly, by nebylo mozno povazovat za zahijeni danové kontroly
a tedy za ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, pokud by v pfiméfené dob¢
po ném nenasledovaly dal§i kroky spravce dané, jimiz by byly provéfovany konkrétni danové
relevantni skutec¢nosti. I obsah tohoto tkonu musi byt hodnocen s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 2 odst. 7 danového fadu, zejména je nutno hodnotit, zda spravce dané neucinil tkon v rimci
danové kontroly pouze za tGcelem pferuseni béhu prekluzivni lhity, aniz by ve skutecnosti meél
alespont ramcovou pfedstavu, co a jakym zpusobem chce u danového subjektu kontrolovat;
v takovém piipadé by se nemohlo jednat o ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového
fadu. Protokol o zahajeni danové kontroly byl vyhotoven na dstnim jednani dne 22.12. 2003
a krajsky soud dospél k zavéru, ze danova kontrola byla zahijena jesté v rimci b¢hu lhity podle
ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu a jeji zahdjeni bylo dkonem zpuisobilym béh této lhuty
pferusit a zalozit béh lhuty nové podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Z protokolu
o zahajené danové kontrole totiz dovodil, ze zalobce byl nejen zpraven o jejim zahajeni, ale byl
téz vyzvan k pfedlozeni konkrétnich dokladud. Spravece dané poté z vyzadanych doklada vychazel
a danovou kontrolu ved! s clem ji ukoncit. Krajsky soud tak uzavfel, Zze danova kontrola nebyla
zahajena pouze formalné. Vyzvu k pfedlozeni dokladt ucinil spravee dané vuci zalobcei po zhruba
dvou meésicich od zahdjeni daniové kontroly. Tato lhuta je pfiméfena povaze véci; nehledé na to,
ze zalobce sdélil spravel dané pfi sepisu protokolu o zahdjeni danové kontroly, Ze potiebné
podklady pfedlozi az na vyzvu spravce dané. Ktomu odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS. Namitka danové prekluze
tak byla shleddana nedtvodnou.

Krajsky soud shledal nicméné divodnymi namitky, dle kterych doslo k poruseni ziakona
pii neuznani tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, coby danové ucinného nakladu.
Spravce dané a potazmo zalovany nemohli, dle jeho nazoru, povazovat za danové uznatelné
pouze ty rezervy na opravu hmotného majetku, které byly zauctovany v rozhodném zdanovacim
obdobi. Zikon ¢. 593/1992 Sb., o rezetvach pro zjisténi zakladu dané z pifjma (dale jen ,,zikon
o rezervach®), v rozhodném znéni, podminku zaiuctovani rezerv neobsahoval, ta do n¢ byla
doplnéna naslednymi novelami, platnymi az po pfedmétném zdanovacim obdobi. Z toho krajsky
soud dovodil, Ze zakon o rezervach a zakon a danich z pffjma, ve znéni rozhodném pro dané
zdanovaci obdobi, uplatnéni nezauctovanych rezerv na opravu hmotného majetku umoznoval.
Proto krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz namitd divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve véci uplatnéni rezerv
jako danové ucinnych nakladd. Trva na tom, Ze zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi
nespravné a neopravnéné uctoval v ramci své hlavni cinnosti o tvorbé rezerv na opravy
hmotného majetku, ackoliv mu to nedovolovaly ucetni predpisy. Zde stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12. 20006, ¢. j. 2 Afs 27/2006 — 136, z n¢hoz
dovozuje, ze pokud nelze o tvorbé rezerv uUctovat, nelze tvorbu rezerv uplatniovat ani jako
danové ucinny naklad, a to i pfed datem 1. 1. 2004, tedy pfed novelizaci zakona o danich
z ptjmu, provedenou zdkonem ¢ 483/2003 Sb. Stézovatel je pfesvédCen, ze tvorba zdkonnych
rezerv na opravu hmotného majetku musi byt vzdy zauctovana ve stejném zdaniovacim obdobi,
ve kterém je uplatiiovana jako danovy naklad.
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Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Soucasné Zalobce poukazal na to, ze stéZzovatelem
odkazovany a citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu nelze vztahovat ma posuzovany
piipad, nebot’ fesi naprosto odlisnou situaci. Navrhl proto zamitnut kasacni stiZznosti
pro jeji nedavodnost.

Piipisem ze dne 5. 1.2009, doplnujicim vyjadfeni ke kasacni stiznosti, vznesl Zalobce
namitku neplatnosti napadeného rozhodnuti stéZzovatele. Poukazal na skutecnost ze krajskym
soudem byl odmitnut jeho argument ohledné¢ vyméfeni dané az po uplynuti prekluzivni lhity
podle ustanoveni § 47 danového fadu. S ohledem ma nedavny nilez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611 /07, kterym Ustavni soud odmitl dosavadni vyklad ustanoveni § 47
odst. 1 danového fadu jako extenzivni, vsak namitd Zalobce znovu, vedle nezakonnosti
rozhodnuti stézovatele vyslovené jiz napadenym rozsudkem, téz neplatnost rozhodnuti
stézovatele z davodu vyméteni dané po uplynuti prekluzivni lhiity. Ve svétle nalezu Ustavniho
soudu povazuje za nesporné, ze prekluzivni lhita k vyméfeni dané z pfijmta pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2002. Danova kontrola
byla zahajena az dne 22. 12. 2003, tj. tkon sméfujici k vyméfeni dané byl u¢inén vné této lhuty.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni §109 odst. 1, véty prvnf s. f. s, pficemz dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu z hlediska zakona neobstoji.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou danové prekluze, jakkoli ta nebyla
obsahem kasa¢ni stiznosti, a to z nasledujicich duvodu.

V této otazce doslo totiz k zasadnimu judikatornimu odklonu oproti judikatufe,
z ni vychazel i krajsky soud a zménu intepretace § 47 datiového #adu podanou Ustavnim
soudem musi respektovat i zdejsi soud. Podle recentni judikatury je totiz soud povinen pfihlizet
k namitce prekluze z Gtedni povinnosti. V tomto sméru je mozno odkizat ma nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. L. US 1420/07,
ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. I US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, ze dne
2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07 a koneén¢ ze dne 30.3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08,
IV. US 1418/07 a IV. US 2701/08, viechny dostupné z http://nalus.usoud.cz. Viechny tyto
nalezy totiz obsahujf pravni nazor, podle néhoz k namitce prekluze vyméfeni danové povinnosti
je nutno piihlizet ex gfficio. Tato povinnost sttha i zdejsi soud. Soucasné nelze odhlédnout
od toho, ze na danovou prekluzi a zminovany obrat vjudikatufe ohledné pocitini béhu
prekluzivni lhity upozornuje i zalobce ve svém doplnujicim vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

Ustavni soud v uvedenych nalezech uvedl, e ,ze Sirokého zastoupeni prekluze v rizmych
pravnich odvétvich vypljvaji také samozreimé obsabové rzdily; presto viak vidy istavaji urlité gnaky spolecné,
bez nichz by jig nebylo mogno o prekinzi vibec hovorit. Mezi né [ze v prvé radé pocitat konstrukei prekluze,
galogenon na dvou privnich skutelnostech: na uplynuti doby a na neuplaténi prava v této dobé. Diisledken
prekluze je dile vidy gdanik samotného subjektivniho priva. Konelné za spolecny rys prekluze ke povagovat i to,
Se k ni md orgin vereiné moci pribliget 3 siredni povinnosts; tento pogadavek je logickym diisledem davainosti
ndsledkid, které json s prekinzi spojeny. Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich
prav, a proto nelze prefludovanému privu poskytovat ochrann.” Citované nalezy tedy pfekonaly zavéry
vyplyvajici (zejména) zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikovaného pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz
k zaniku prava vyméfit ¢ doméifit dan soud pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni (k povinnosti
soudu respektovat jednotnou a ustalenou judikaturu Ustavniho soudu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 123 /2008 — 75, dostupny z www.nssoud.cz).
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V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud musel piistoupit ke zhodnoceni
toho, zda skute¢né doslo k prekluzi danové povinnosti ¢i nikoliv. Podle ustanoveni § 47 odst. 1
danového fadu plati, Zze pokud tento nebo wlistni zikon nestanovi jinak, nelze darn vyméiit ani domérit
& priznat ndrmk na dartovy odpolet po uplynuti 7 let od konce 3darniovacibo obdobi, v néms vznikla povinnost
podat dariové prignani nebo hldseni nebo v némsg vinikla darnovd povinnost, anig by de soutasné byla povinnost
datiové piizndani nebo bliseni podat* V odst. 2 nadepsaného ustanoveni je zakotveno, ze byl
pred uplynutim této lhity ucinén sikon smévujici k vyméreni dané nebo jejimm dodatecnému stanoveni, bézi tiileti
Lhiita znovu od konce roku, v némz byl darnovy subjekt o tomto ikonu praven. Vyméiit a domérit daii vsak
Ize nejpozdéyi do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vinikla povinnost podat dariové piizndni nebo
hldsens, nebo v némz vznikla darovd povinnost, aniz by xde byla sondasné povinnost datiové prigndini nebo hlaseni

podat.

Zalobce v této souvislosti vyslovné poukizal na ndlez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07, dostupny z http:/ /nalus.usoud.cz, v jehoz ramci Ustavni soud
vylozil ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu, tak, ze tifleta prekluzivni Ihita pro vyméfeni nebo
doméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, poc¢ina bézet od konce zdanovacitho obdobi,
za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pifiznani. Dosavadni ustdlena judikatura pfitom spojovala pocatek bé¢hu
lhaty pravé s uplynutim zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daniové piiznani
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢&. j.2 Aps 5/2006 -98,
¢. 1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19.9.2007, ¢. j. 7 Afs 187/20006 - 85, www.nssoud.cz, nebo ze dne
23.10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS). V intencich jmenovaného nalezu
Ustavniho soudu jiz rozhodl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.2.2009,
¢.j. 8 Afs 3/2009 — 101, dostupném z www.nssoud.cz. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat,
e pravni nazory Ustavniho soudu musi obecné soudy respektovat pfi jakémkoli rozhodovani.
Citovany nazor musel byt tedy zohlednén i v dané véci bez ohledu na to, ze kasacni stiznost
podal Zalovany, a to z jinych duvodu.

Jakkoli tedy krajsky soud v dobé vydani napadeného rozhodnuti pfi posuzovani otazky
danové prekluze vykladal ustanoveni § 47 danového fadu v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu, ve svétle nového obratu v judikatufe jsou jeho zavéry nyni nespravné a zdejsi
soud je nucen dat za pravdu zalobdi, dovolava-li se vykladu posledné uvedeného.

V daném piipadé se jednalo o dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999. Dne 22.12.2003 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 a nasledovala zpriva zdanové kontroly, projednana
se stézovatelem dne 17. 12.2004. Tiileta prekluzivni lhata pro doméfeni dané (§ 47 odst. 1
danového fadu), pocitand s piihlédnutim k pravnimu nazoru Ustavniho soudu, vyjadfenému
v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2002.
Je tedy zjevné, ze danova kontrola byla dne 22. 12. 2003 zahajena jiz po uplynuti zakonné lhuty
pro doméfeni dané a jejim zahajenim tak nemohlo dojit k pferuseni lhity ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 danového fadu. Dan tedy byla doméfena nezakonné. Na tomto misté je vhodné
znovu pfipomenout, ze o danové prekluzi je zdejsi soud povinen uvazit ex officio.

Za této situace by ovsem postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat divodnost jednotlivych
stiznich namitek sté¢zovatele, nebot’ je-li pravo dan doméfit prekludovano, je zcela bezpfedmétné,
zabyvat se hmotné pravnim posouzenim piipadu.

Pokud jde o divod, ktery vedl zdejsi soud ke zruseni rozsudku krajského soudu, je tieba
uvést, ze krmjsky soud sice napadené rozhodnuti stézovatele spravné zrusil, avsak toto zruSeni
opfel o duvody, ke kterym by se (pii zohlednéni popsaného judikatorniho odklonu) nemél vibec
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dobrat. Hlavné vsak nelze pfehlédnout, ze napadeny rozsudek se s otaizkou namitané prekluze
véené zabyva a vyslovné konstatuje, ze pravo dan dodatecné doméfit v daném pifpadé
neprekludovalo; timto pravnim nazorem by ovsem byl, v pfipadé zamitnuti kasacni stiZznosti,
zalovany v dalsim fizen{ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zdejs{ soud ani nemohl nespravné duvody
rozsudku krajského soudu nahradit spravnymi, nebot’ z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupného z www.nssoud.cz,
vyplyva, ze ,zrusi-li spravné fkrajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok mwzsudku stoji
na nespravnych divodech, Newyssi sprivni soud v kasacnim 1izent rogsudek krajského sondu 3rusi a vée mn vrati
k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 5. 7. s.). Obstoji-li viak divody v podstatné mive, Nejyssi spravni soud kasaini
stignost gamitne a nesprivné drivody nabradi svymi. Pro sprivni orgdn je pak dvazny pravni ndazgor krajského
soudn korigovany privnim ndazorem Nejyssiho spravnibo  soudn.” V posuzovaném piipadé duvody
napadené¢ho rozsudku krajského soudu neobstaly jako celek, a proto Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném kmnjsky soud rozhodne, vazan pravnim nizorem vyjadfenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

UDr. Vojtéch Simicek
J
pfedseda senatu
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