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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: KINSKY Zdt, a. s.
(difve KINSKEHO RYBARSTVI, a. s.), se sidlem Zamek 1/1, Zd4r nad Sizavou, zastoupena
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.10.2006, ¢&. 560/2179/06, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008, ¢j. 8 Ca 7/2007 - 22,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.3.2008, ¢. 8 Ca7/2007 - 22,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Spole¢nost KINSKY Zd4r, a. s. (ddle jen ,stézovatelka®) je vlastnikem rybniku Velké
Diiko, kterj se nachazi v okrese Zd'ar nad Sizavou. Zalobkyné pozidala dne 4. 2. 2004 Krajsky
ufad kraje Vysocima, jakozto vécné a mistné pifislusny vodopravnl ufad, o vydani vyjimky
dle vodniho zdkona k pouziti zavadnych latek ke krmeni ryb na rybniku Velké Datko. Kmjsky
ufad vyhovél zadosti stézovatelky jen zcasti, nebot’ se fidil zavaznym stanoviskem Spravy
Chranéné krajinné oblasti Z.d4rské vrchy, které bylo vydino dle zékona ¢ 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, ohledné souladu s ochranou vyznamnych krajinnych prvka.

2] Stézovatelka podala dne 6. 3. 2006 zadost o poskytnuti nahrady za ztizeni zemédélského
nebo lesnfho hospodafeni dle § 58 zikona o ochran¢é piirody a krajiny u Spravy Chranéné
krajinné oblasti Zd'arské vrchy (dale jen ,,spravni organ L. stupné®). Spravni organ L stupné vedl
o zadosti spravni fizeni a dne 30. 6. 2006 vydal rozhodnuti ¢j. 9/ZV/SR/06, kterym rozhod],
ze se stézovatelce nahrada neposkytuje. Ta napadla rozhodnuti odvolanim, které Ministerstvo
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zivotniho prostfedi (dale jen ,,zalovany®) zamitlo, a to rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku. Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k méstskému soudu.

3] Méstsky soud ve svém v zahlavi identifikovaném rozsudku dospél k zavéru, Zze stanovisko
spravniho organu I stupné vydané v ramci fizeni dle vodniho zakona pouze stanovi,
za jakych podminek lze stézovatelcin zamér realizovat, aniz by doslo k protipravnimu zasahu
do vyznamného krajinného prvku. Stézovatelkou tvrzené omezeni tak muze mit svuj zaklad
pouze pifimo v zdkoné, nikoliv v zavazném stanovisku. Zavazné stanovisko spravniho organu
I stupné ma povahu pfedbézného rozhodnuti, vlastni rozhodnuti vydal vodopravni ufad,
ktery rozhodl o hmotnych pravech a povinnostech sté¢zovatelky plynoucich z vodniho zakona.
Dle méstského soudu predstavuje rozhodnuti vodopravnitho tufadu (a vjeho ramci i zavazné
stanovisko spravniho organu I stupné) vyjimku ze zakazu stanoveného zakonem. Nelze tedy mit
za to, ze by ujma byla stéZovatelce zptisobena témito rozhodnutimi. Z toho divodu je vyloucena
aplikace § 58 odst. 2 véty ¢tvrté zakona o ochrané piirody a krajiny.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[4] Stézovatelka ve vcasné kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. f. s. Konkrétné uvadi, Zze zadné zakonné ustanoveni nesvéfuje spravnim
organim pravomoc vydat rozhodnuti o zadosti o poskytnuti nahrady dle § 58 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny, ani vést o zadosti spravni fizeni. Zakon pouze stanovi, u kterého organu
je tfteba narok wuplatnit. Z tohoto divodu jsou rozhodnuti spravniho organu L stupné
i zalovaného nicotna, pfi¢emz pravomoc rozhodovat o pfiznani nahrady nalez vyluéné soudim
v obcanském soudnim fizeni. Ackoliv sté¢zovatelka namitala tuto skutecnost v ramci zaloby,
méstsky soud se s ni nikterak nevypofadal, coz ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.
Stézovatelka dale v zalobé namitala, Ze i kdyby byla spravnim organim svéfena pravomoc
rozhodovat o pfiznani nahrady, jedna se o véc soukromopravni povahy, a k pfezkumu spravnich
rozhodnuti by tak byly povolany soudy v obcanském soudnim fizeni dle ¢asti paté obcanského
soudntho fadu. Ani k této otizce se méstsky soud nevyjadiil, tudiz jeho rozsudek
je nepfezkoumatelny 1 z tohoto pohledu. Navic je tim naplnén 1 davod kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. ¢) s f.s., nebot’ véc nespada do pravomoci souda rozhodujicich ve vécech
spravniho soudnictvi.

[5] Stézovatelka dale napada chybny pravni vyklad § 58 odst. 2 véty ctvrté zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Dle stéZovatelky zaklada narok na poskytnuti nahrady za ztizeni zemédélského
nebo lesniho hospodafeni rozhodnuti pfijaté podle jakéhokoliv zakona, jestlize obsah vyroku
je podminén obsahem rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Taktéz nesouhlasi s vykladem, ze nahrada se neposkytuje tehdy,
jestlize omezeni je stanoveno pfimo zakonem a zavazné stanovisko pouze tento zakonny zakaz
interpretuje na individualni pfipad.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11.6.2008, §. 8 As7/2007 - 64, dle n¢hoz jsou rozhodnuti sprivnich orgint vydana ve véci
nahrady dle § 58 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny nicotna.

II1.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznost vyjadiil piipisem ze dne 5.6.2008, v némz uvedl,
ze spravni organy vedly ve véci spravni fizeni a vydaly rozhodnuti ve snaze poskytnout
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stézovatelce dostatecny prostor pro hajen{ jejich zajmu. Zduaraznuje, Ze ve véci udajného omezeni
bylo rozhodovano vodopravnim ufadem dle vodnfho zakona a omezeni souvisi s ochranou
cistoty povrchovych vod. Nahradu dle § 58 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nelze pfiznat tam,
kde omezeni vyplyva pfimo ze zakona a rozhodnutim organu ochrany piirody se toto omezeni
toliko zmirnuje.

IV.
PteruSeni fizeni o kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pferudil fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 15.1. 20009,
¢j. 1 As 60/2008 - 70, nebot’ ve skutkoveé i pravné obdobné véd bylo zahdjeno fizeni
o kompetencnim sporu pfed zvlastnim sendtem zfizenym dle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
a to pod sp. zn. Konf 10/2008. Zvlastni senit rozhodl ve véci usnesenim ze dne 17.2.2009,
¢j. Konf 10/2008 - 15, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 3. 2009,
¢j. 1 As 60/2008 - 73, o pokracovani v fizeni.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasac¢n{ stiznost je duvodna.

[10]  Nejvyss spravni soud se nejprve zabyval divodem kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s., totiz ze nebyly splnény podminky fizeni pfed méstskym soudem (V.A.), posléze
davodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

(V.B.).

V.A.
[11]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi, ze pokud nejsou rozhodnuti Zalované¢ho
a spravniho organu L. stupné nicotna, ale narok na nihradu dle § 58 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny je pfesto soukromopravni povahy, nebyly splnény podminky fizeni pfed méstskym
soudem. Meéstsky soud mél v takovém piipadé postupovat dle § 46 odst. 2 s. f.s., zalobu
odmitnout a poucit st¢zovatelku o moznosti podat zalobu dle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu.

[12]  Nejvyss spravai soud v rozsudku ze dne 11.6.2008, ¢j.8 As7/2007 - 64 (vSechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou piistupnd na www.nssoud.cz), tykajicho se rovnéz
stézovatelky, uvedl, Zze narok na nahradu dle § 58 zidkona o ochrané piirody a krajiny
je soukromopravniho charakteru. Dale dospél k zavéru, Zze zakon nesvéfuje projednani tohoto
naroku do pravomoci spravnich organd, a tudiz je kjeho projednani pravomocny soud
v ob¢anském soudnim fizeni. Rozhodnuti vydana spravnimi organy ve véci projednani naroku
na nahradu dle § 58 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny jsou nicotna. K totoznym zavéram dospél
nasledné i zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, v usneseni ze dne 17. 2. 2009, ¢j. Konf 10/2008 - 15 (taktéz pitistupné
na www.nssoud.cz).

[13]  Nejvyssi spravni soud ddle dospél v rozsudku ¢. 8 As 7/2007 - 64 (cit. v bodé [12] shora)
k zavéru, ze spravn{ soud nemuze v takové situaci zalobu proti nicotnému rozhodnuti spravniho
organu odmitnout dle § 46 odst. 2 s. . s. a zalobce poucit o moznosti podat zalobu dle ¢asti tfeti
obcanského soudniho fadu. Aplikaci tohoto ustanoveni brani skutecnost, ze spravni organy
o véci rozhodovaly, byt” mimo svoji pravomoc. Spravni soud je v takové situaci povinen dle § 76
odst. 2 s. f. s. prohlasit nicotnost vydanych spravnich rozhodnuti.
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[14]  Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu lze podpofit té2 judikaturou Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 728/01 (Sb. n. u,, sv. 28, ¢. 125,
s. 79, s. 82 - 83), uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,, e spravnim soudnictvi prezkoumiivaji soudy na 3dkladé
Salob nebo opravnych prostiedki ve smysin ust. § 244 o. s. ¥. zdkonnost napadenych rozhodnuti orgdni verginé
spravy. Soudy jsou v ramei toboto 1ieni proto povinny priblédnout i ke skutecnost, e sprivni organ (vietné
orginn odvolaciho) prekrodil pri roxhodovani svou pravomoc a vydal mulimi (a tudig negdakonny) spravni akt
a takovy nezdkonny spravni akt rusit. Jen stézi lze totiz pozadovat po obcanech, aby sami posoudili
nulitu spravniho aktu, kdyz tak neudcinil ani kompetentni odvolaci orgin vefejné spravy.
Jestlize Krajsky soud dospél k vyse uvedenému zivéru o tom, ze napadené spravni rozhodnuti
vydal k tomu neopravnény spravni organ, mél na zakladé takového zjisténi napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit jako rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. S odvolinim na d. 2 odst. 2
Listiny je sice treba troat na tom, e v pripadé, kdy sprivni organ vydi sprivni akt, ktery presahuje
Jeho pravomoc, nemiize takové roghodnuti zaklidat nilf prava a povinnosti neni piisobilé Zasabnont do prav
a povinnosts, nebot’ akt trpi takovymi vadani, e nastavi stav, ktery doktrina nazyvi nuliton aktu. N_praxi
vsak nemusi byt nulita na prvy pohled zfejma nebo nemusi byt zfejma vSem zainteresovanym;
na adresata pfitom dopadnou piipadné negativnf dusledky takového spravniho aktu. Snfzit toto
riziko miaze adresat sporného aktu jen tim, ze je] napadne pfipustnymi opravnymi prostiedky,
jako by $8lo o vadny spravni akt; po pfezkoumani odvolac organ akt zrusi nebo zméni.
[estlize tak neucini, nelze adresitovi tohoto sporného aktu odepfit moznost obratit

se ve sprivnim_soudnictvi se Zalobou na obecny soud. Ustavni soud dale v nilezu ze dne
9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01 (Sb. n. u,, sv. 31, & 117, 5. 57, s. 68 - 69), uvedl (zvyraznéni
doplnéno): ,,Soubrmné vyjadieno, spravni teorie necini ostryoh rozdilsi mezi neplatnosti (nuliton, negotinm
nullum) zapricinénon nedostatkem prislusnosti sprivniho orginu, ktery takto vadny akt vydal, a neexistenct
(nicotnosti, non negotinm, paakt) takového aktu zpiusobenon nedostatkem pravomoci Zminéného organu.

V pfipadé paaktt, téz s odvolanim na spravn{ praxi, je tfeba i ty rusit, a to v zajmu pravni jistoty
as ohledem na princip ochrany v dobré vife nabytych prav. Tyto zavéry, ackoliv se vztahuji

k rozhodovani soudii o zalobach proti spravnim rozhodnutim dle obcanského soudniho fadu
ve znéni acinném do 31. 12. 2002, je nutno s jistymi modifikacemi vztahnout i na rozhodovani
spravnich soudt dle soudnfho fadu spravniho. Zatimco totiz v fizeni o pfezkumu spravnich
rozhodnuti dle obcanského soudniho fidu ve znéni ucinném do 31.12.2002 byla nicotna
rozhodnuti rusena pro nezakonnost, soudni fad spravni upravil tuto otizku odlisné v tom smyslu,
ze nicotna rozhodnuti se nerusi, nybrz prohlasuje se jejich nicotnost.

[15]  Véc, ktera je pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti, je po strance skutkové
i procesni obdobna s véci projednanou zdejsim soudem pod sp. zn. 8 As 7/2007, a to dokonce
vcetné ucastniku fizeni. Na véc lze aplikovat téz pravni zaveéry usneseni zvlastntho senatu
¢j. Konf 10/2008 - 15 (cit. v bodeé [12] vyse). Nejvyssi spravni soud proto na jejich pravni zavéry
shrnuté v bodech [12] a [13] odkazuje. Stejné¢ tak odkazuje na zavér obsazeny v rozsudku
¢j. 8 As 7/2007 - 64, ze spravni soudy maji v tomto piipadé pravomoc prohlisit vydand spravni
rozhodnuti za nicotnd, a neni proto duvod pro odmitnuti Zzaloby. Zaloba neni v tomto
konkrétnim  pfipadé nepfipustna ani dle § 68 pism. c)s. f.s.,, protoze stézovatelka
se v nf nedomaha toliko prohlaseni nicotnosti spravnich rozhodnuti, ale téz jejich zruseni
pro nezakonnost spocivajici v nespravném vykladu § 58 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Stézovatelka nadto uplatnila namitku nicotnosti rozhodnuti spravntho organu I stupné
jiz v odvolacim fizeni, zalovany ji vSak shledal neopodstatnénou. Piipustnosti Zzaloby nebrani
ani § 68 pism. b) s. . 5., nebot’” ackoliv. se jedna o rozhodnuti spravntho organu
v soukromopravni véci, nebylo vydano v mezich zidkonné pravomoci spravnitho organu
(viz rozsudek NSS ¢j. 8 As 7/2007 - 64 a usneseni zvlistniho senitu ¢j. Konf 10/2008 - 15).
Podminky fizeni pfed méstskym soudem byly splnény. Tato kasacni namitka je tudiz nedivodna.
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V.B.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢nimi namitkami stézovatelky dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., jimiz napada rozsudek méstského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost. Nelze
piisvédcit nazoru stézovatelky, Zze se méstsky soud nijak nevyporadal s zalobnim bodem,
kterym méla stézovatelka tvrdit, ze pokud by bylo v pravomoci zalovaného rozhodovat
o poskytnuti nahrady dle § 58 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ma byt rozhodnuti pfedmétem
pfezkumu ze strany soudu rozhodujictho v ob¢anském soudnim fizenf dle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, jelikoz se jednd o narok soukromopravni povahy. Stézovatelka totiz v zalobé
tento bod fadné neuplatnila, text na strané 4 (dole) a 5 (nahotfe) zaloby zachycuje tvahu
stézovatelky, kterou naopak dochazi k zavéru, Ze véc nemize podléhat pfezkumu soudu
v obcanském soudnim fizeni dle casti paté obcanského soudniho fiadu, nybrz nalezi
do pusobnosti spravnich soudu. Stézovatelka tedy nenamitala nedostatek vécné pusobnosti
méstského soudu projednat zalobu. Za této situace, pokud méstsky soud nedospel pii zkoumani
splnéni podminek fizeni, coz ¢inf vzdy z ufedni povinnosti, k opacnému zavéru, nebyl diavod
se k vyse pfedestfené uvaze stézovatelky jakkoliv vyjadfovat.

[17]  Meéstsky soud vsak pochybil, pokud se nezabyval namitkou ohledné nicotnosti spravnich
rozhodnuti z divodu absence pravomoci spravniho organul stupné a  Zalovaného
k jejich vydani. Uvedeny zalobni bod byl fadné¢ uplatnén v zalobé stézovatelky, soud se
véak k nému ve svém rozsudku vubec nevyjadil. Z §75 odst 2s. f.s. vyplyva, ze soud
pfezkouma spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Nicotnost rozhodnuti je soud povinen
vyslovit 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.). Jestlize se vak soud nevypofada se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body, je rozsudek v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu,
nebot’ z n¢ho neni seznatelné, jaky pravni nazor zaujal soud k této otazce (viz rozsudky NSS
ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs135/2004 - 73, ze dne 1.06.2005, ¢&. 2 Azs391/2004 - 062,
ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 2. 5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007 - 68).

VI.
Zavér

[18]  Otazka nicotnosti rozhodnuti je urcujici pro posouzeni celé véci, a proto se Nejvyssi
spravni soud nezabyval dal$imi ndmitkami stézovatelky mificimi do merita véci. Krajsky soud
se vdal§im fizeni vypofada s Zalobnim bodem, dle néhoz jsou rozhodnuti Zalovaného
a spravnfho organu I stupné nicotnd, a to na podkladé judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a zvlastntho senitu ziizeného zikonem ¢ 131/2002 Sb., ktera je citovana v bod¢ [12] shora.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, a tak dle § 110
odst. 1s.f.s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vraci k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak meéstsky soud rozhodne také
o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2's. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009
JUDr. Joset Baxa
pfedseda senatu





