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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: H. T. V., zastoupeného JUDr. Liborem Cihakem, advokatem se sidlem K. H.
Borovského 63, Sokolov, proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina
Uxy 11, Plzen, proti rozhodnut zalovaného ze dne 10. 11. 2006, ¢.j. 8052-03/06-1601-
21, o spravnim deliktu podle zakona o spotfebnich danich, o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 9/2007 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 60 dnid od pravani moci tohoto

rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢ k rukam jeho zastupce,
JUDr. Libora Cihaka, advokata se sidlem K. H. Borovského 63, Sokolov.

Odiuvodnéni:

Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnutd ze dne 10.11.2006, ¢.j.8052-03/06-1601-21, a jemu piedchazejici
rozhodnuti Celnfho ufadu Cheb (dale jen ,celni ufad®) ze dne 24.4.2000,
¢.j. 10259/05-0763-021, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnutim
st¢zovatele bylo jako nedivodné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti celnfho
ufadu, podle n¢hoz se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 135b odst. 1
pism. g) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon ¢. 353/2003 Sb.“), a to tim, ze dne 16.5.2005 v prostorich neoznacené
stavebni bunky, nachazejici se za prodejni halou trzist¢ ,,M+B*“ v obci Cheb, skladoval
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30 600 ks tabakovych vyrobku raznych znacek v celkové celni hodnote 12 141 K¢, které
nebyly znaceny v souladu s ustanovenim § 114 zdkona ¢&. 353/2003 Sb. Za spachani
tohoto spravnfho deliktu celni ufad Zalobci ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢ a zaroven
vyslovil zabrani uvedenych tabakovych vyrobki.

Stézovatel oznacil jako diavody kasacni stiZnosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f.5.). Postup pii feseni obdobnych spravnich delikta je podle stézovatele
takovy, ze je primarni dohledat osobu, které neznacené tabakové vyrobky patii.
To se v praxi skoro nikdy nepodafi, a proto je zikon ¢. 353/2003 Sb. velmi pfisny,
spravn{ delikty jsou konstruovany objektivné a neni zde pozadovano zavinéni. Spravni
organy tedy zjist'uji, které osob¢ patii prostory, kde byly neznacené tabakové vyrobky
nalezeny. V dané véci mél trznici pronajatou zalobce, ktery tak byl odpovédny za to,
ze v tomto prostoru byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky. Uplatni se zde pfitom
princip objektivni odpovédnosti. Pokud by platil nazor krajského soudu, nebylo
by prakticky mozno vibec tyto spravn{ delikty fesit. Podle krajského soudu se totiz osoba,
ktera manipulovala se zbozim uvnitf stavebni bunky (pan B. Ch. H.), nevyvinila, a tak
neni mozno postihovat najemce prostoru trznice. Podle stézovatele vSak skutecnost, ze
tato osoba dany prostor vyuzivala s dovolenim najemce pro skladovani svého zbozi,
neznamena, ze je vétsi pravdépodobnost, ze neznacené tabakové vyrobky patfi prave ji.
Nijemce trznice tento prostor nepronajal a mél k nému stejny pfistup. Pan B. Ch. H.
dostatecné  objasnil, co délal na mist¢ kontroly, a jednoznaéné¢ popfel,
ze by o neznacenych tabakovych vyrobcich cokoliv védél. Dle nazoru stézovatele je toto
prohlaseni dostatecné. Pro oznaceni této osoby za pachatele spravniho deliktu nemcély
celni organy zadné dukazy. Jedinou zakonnou moznosti bylo ovéfeni pravniho spojeni
jednotlivych osob s predmétnym prostorem a zjistén{ jejich objektivni odpovédnosti,
coz celnif organy ucinily.

Zalobce ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvadi, Ze jej nelze povazovat
za skladovatele ve smyslu zdkona ¢. 353/2003 Sb. Tim muze byt pouze ta pravnicka
¢i podnikajici fyzicka osoba, ktera ma specificky aktivni vztah k tabdkovym vyrobkim.
Vyklad stéZzovatele, ze skladovatelem je ten, komu svédéi pravo k prostoru, ve kterém byly
nalezeny neznacené tabakové vyrobky, nelze pouzit, nebot’ je pfili§ extenzivni. Zalobce
s pfedmétnymi tabakovymi vyrobky nikdy nemanipuloval, jejich pivod je mu neznamy,
pfedmétna stavebn{ bunka byla zjevné uzivana neopravnéné, a to praveé osobou B. Ch. H.,
piipadné¢ dal$imi jinymi osobami. K uvedenému Zalobce uzavira, Ze za skladovatele ve
smyslu zdkona ¢. 353/2003 Sb. bylo nutné povazovat B. Ch. H., ktery mél nejblizsi vztah
k pfedmétnym tabakovym vyrobkim a ze své objektivni odpovédnosti se neliberoval.
Zalobce ve svém vyjadteni dale tvrdi, Ze ve véci nebyl najisto zjistén jeho pravni vztah k
pfedmétné stavebni bufice. Z najemni smlouvy vyslovné nevyplyva, ze by tato bunka byla
téz pfedmétem najmu. V tomto ohledu vznikaji dvé otazky, a to zda tato bunka byla ve
vlastnictvi pronajimatele a pokud ano, zda ji 1ze povazovat za piisluSenstvi nebytovych
prostor. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze pfedmétna stavebni burika pfedmétem ndjmu
nebyla, pak on nemohl byt skladovatelem, a to ani za pouziti argumentace stézovatele. S
ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele jako nedivodnou zamitl a rozhodl téZz o nakladech fizeni.
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Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne  10.9.2004  byla mezi spolecnosti ~OMEGA  STAR,s.r. o,
jako pronajimatelem a Zalobcem jako niajemcem uzaviena najemni smlouva na dobu
neurcitou, jejimz pfedmétem byly nebytové prostory obchodniho centra Asia Central
Bazar, Na Hrazi 2, Cheb, o celkové rozloze 10914 m? vcetné jejich piislusenstvi.
Pronajimatel dal touto smlouvou nijemci do niajmu oznacené nebytové prostory
za ucelem jejich vyuziti pro provozovani trznice.

Dne 16. 5. 2005 celni afad provedl v arealu trzisté¢ kontrolni akci. V jeho zadnich
prostorach, za prodejni halou, byly v neoznacené stavebni bunce nalezeny tabakové
vyrobky neznacené platnymi tabakovymi nalepkami v rozporu s ustanovenim § 114
odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. Toto zbozi bylo dle pavodniho rozhodnuti zajisténo panu
B. Ch. H., ktery se na mist¢ v dob¢ kontroly nachazel. Vzhledem k tomu, Ze se této osobé
nepodafilo prokazat zadny vztah ke skladovanému zbozi a zejména ke skladu samotnému,
bylo s ni fizeni o spravnim deliktu zastaveno. Béhem nasledného Setfeni bylo zjisténo, ze
cely prostor byl vlastnikem nemovitosti pronajat Zalobci. Jelikoz mél prokazatelné v
najmu prostor, kde bylo nalezeno pfedmétné zbozi, a nikomu jej dale nepronajal, byl
ustanoven jako osoba odpovédna za skladovani pfedmétného zbozi dle ustanoveni § 115
odst. 7 zakona ¢. 353/2003 Sb. Celni tfad proto rozhodl, ze zalobce se dopustil spravniho
deliktu dle § 135b odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 353/2003 Sb. Jelikoz se zalobci nepodatfilo
prokazat vlastnictvi zbozi, bylo dle § 135d odst. 2 pism. b) téhoz pravniho pfedpisu
ulozeno zabrani (a nikoliv propadnuti) pfedmétnych tabakovych vyrobka.

Stézovatel se s pravnim posouzenim celnfho ufadu zcela ztotoznil. K namitkam
zalobce uvedl, ze pro posouzeni, zda se pachatel spravnfho deliktu dopustil, je rozhodné
pouze zjisténi, zda doslo k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty deliktu a zda
je pachatel odpovédnou osobou, tj. v tomto pfipadé zda mu svédci prava k neznacenym
tabakovym vyrobkum, pfip. k prostoru, kde byly vyrobky uskladnény. Neni tfeba zkoumat
priciny, které k poruseni pravnich pfedpist vedly, ani zda pachatel (zalobce) tento stav
zavinil. Zavinéni neni podminkou odpovédnosti pachatele za tento spravni delikt, nebot’
jeho odpovédnost je zde objektivni. Vysledek fizeni s panem B. Ch. H. nema podle
stézovatele na posouzeni odpovédnosti zalobce zadny vliv. K namitce poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, stézovatel konstatoval, ze celni dfad Zalobcem navrhované
dukazy skutecné neprovedl, pficemz v odtvodnéni napadené¢ho rozhodnutf se s davody
nevyhovéni navrhu nevyrovnal. Navrzené vyslechy pracovnika celniho ufadu,
ktef{ provadéli pfedmétnou kontrolu, proto v odvolacim fizeni provedl sam stézovatel,
aby pochybeni celniho ufadu zhojil. Obsah jednotlivych provedenych vypovéedi
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze provedené diukazy nemaji Zzadny vliv na posouzeni
odpovédnosti zalobce za poruseni zakona ¢. 353/2003 Sb. (blize viz str. 6 a 7 zalobou
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud svym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti stéZovatele, tak 1 jemu
pfedchazejici rozhodnuti celntho ufadu. Vyklad § 135b odst. 1 pism.g) zakona
¢. 353/2003 Sb. provedeny spravnimi orginy podle jeho ndzoru neni v souladu
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se zakonem. Smyslem tohoto ustanoveni je postithovat za neopravnéné skladovani
neznacenych tabakovych vyrobku jejich skute¢ného skladovatele. Tim bude bud’ skutecny
skladovatel nebo pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, jejiz vztah k nalezenym
neznacenym tabakovym vyrobkim bude bezprostfedni, a ktera se nezprosti odpovédnosti
podle § 135¢ odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb. Ve vztahu ke skladovacimu prostoru bude
mit nejblizsi vztah vzdy ten, kdo jej bude fakticky uzivat. Nejblizsi vztah ke skladovacimu
prostoru a tim i k vyrobkim v ném nalezenym bude mit zpravidla neopravnény uzivatel,
bude-li zjistén a nezprosti-li se své odpovédnosti, a dale obdobné postupné podnijemce,
najemce a vlastnik skladovactho prostoru. Tuto posloupnost je podle krajského soudu
bezpodminecné nutné dodrzet, nebot’ jen tak bude zdkon naplnén a za neopravnéné
skladovani bude potrestan ten, kdo vyrobky skladoval, nebo ten, komu je mozné
opravnéné pficitat, ze neopravnénému skladovani nezabranil, a¢ mél a mohl. Spravni
organy pfitom pochybily, kdyz za osobu, ktera se méla dopustit spravniho deliktu,
oznacily zalobce, aniz by se pfedtim své odpovédnosti zprostil pan B. Ch. H.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacn{ stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. 0 nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Obsahove
namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravn{ soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf davodna.

Podle § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb. tabdkové vyrobky vyrobené na dariovém
sizemi Ceské republiky, na dariové sizemi Ceské republiky dovezené nebo na dariové sizemi Ceské
republiky dopravené 3 jiného (lenského statu musi byt gnaleny tabdkovou ndlepkou, pokud nejson
dopravovdany v reZimu podminéného osvobozeni od dané s ndaslednym wumisténim v datovém skladu
nebo poknd neni v odstavei 6 stanoveno jinak.

Podle § 115 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb. skladovdnim neznalenych tabdkovyeh
vyrobkii mimo regim podminéného osvobogeni od dané se pro idicely tohoto Zdkona rozumi jejich
Skladovdni v prostordch k tomu urcemych (skladech), v dopravnich prostiedcich, a to i pri preprave,
v kanceldrich nebo jinych prostordch a v prodejnich mistech véetné stankového a obdobného prodeje.

Dle § 135b odst. 1 pism. g) téhoz zakona prdvnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti spravnibo deliktn tim, Se neopravnéné skladuje nebo prodda nexnalené tabakové vyrobky
na dartovém rizemi Ceské republiky.

Dle § 135e odst. 1 stejného pravniho ptedpisu pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlige prokdse, e vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno pogadovat, aby poruseni
privni povinnosti zabranila. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni na odpovédnost za jedndni, k némns
doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé somvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni dkona
0 odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu je tak pravni otazka,
ktery subjekt v pfedmétném prostoru ve smyslu zikona ¢ 353/2003 Sb. skladoval
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neznacené tabakové vyrobky a byl tak odpovédny za spravni delikt, jelikoz tyto vyrobky
nebyly zakonem pozadovanym zpusobem znaceny.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze vétSinou se na misté¢ kontroly nachazeji
razné osoby, které vsak nelze téméf nikdy usvédcit z toho, Zze by byly pachateli spravniho
deliktu (v projednavané véci pan B. Ch. H.). Vzhledem k tomu bylo v této véci tfeba
zjistit, kdo ma prostor pronajaty, a pravé najemce je z tohoto titulu odpoveédny
za neznacené tabakové vyrobky nalezené v dotéeném prostoru. Pritom se zde uplatni
princip objektivni odpovédnosti, tj. tato osoba je odpovédnd, i kdyz o ulozeni
pfedmétnych véci nevédéla. Tento postup podle stézovatele vibec nevyvraci moznost
potrestat skutecného pachatele spravniho deliktu.

Podle pravntho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak takovy pfistup
neodpovida zakonu. Pfedné je tfeba zduraznit, ze zdejsi soud povazuje za spravny vyklad
provedeny krajskym soudem. Smyslem zakona ¢. 353/2003 Sb. je skuteéné postihovat
za neopravnéné skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt jejich skladovatele,
tj. osobu, ktera ma k témto vyrobkim vlastni subjektivni vztah. ILze souhlasit
1 s navrhovanou posloupnosti osob (v pofadi neopravnény uzivatel, podnajemce, najemce
a vlastnik), u nichz je nutno provéfit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Je vsak nutno konstatovat, ze soudni rozhodovani v jednotlivych vécech je vzdy do urcité
miry kazuistické, ovlivnéné konkrétnimi okolnostmi pfipadu, ne kazdou odpoveéd
na konkrétni pravni otazku lze zobecnit pro aplikaci ve vSech ostatnich vécech. Postup
provérovani jednotlivych osob, které by hypoteticky mohly byt skladovateli pfedmétného
zbozi, popsany krajskym soudem je logicky a na projednavanou véc mel byt aplikovan.
Budou-li se vsak u jiného piipadu vyznamné lisit skutkové okolnosti, bude jim nutno
tento postup piizpusobit, a proto dle Nejvyssitho spravntho soudu neni namisté oznacovat
pouziti tohoto postupu jako ,,bezpodminecné®, jak to ucinil krajsky soud, ale vhodnéji
jako ,,obvyklé®, pficemz odchylky od né¢ho by mély byt odavodnény.

S krajskym soudem se vSak lze ztotoznit, hovoii-li o nutnosti zkoumani vztahu
osoby k prostoru, v némz jsou skladovany neznacené tabakové vyrobky. Mezi ucastniky,
resp. mezi krajskym soudem a stézovatelem, neni sporné, ze odpovédnost skladovatele
za skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt je odpovédnosti objektivni. K tomuto
zavéru lze dospét na zakladé interpretace vyse citovaného ustanoveni{ § 135b odst. 1
pism. g), ve spojeni s § 135e odst. 1, zakona ¢. 353/2003 Sb. Obijektivni odpovédnost
za skladovani neznacenych tabakovych vyrobkd vsak nelze chapat v tom smyslu,
ze za tento delikt odpovida za vsSech okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor,
kde byly cigarety nalezeny. Odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle prvné
zminéného ustanoveni nelze spojovat pouze s prostorem, v némz jsou neznacené
tabakové vyrobky nalezeny, jak ucinil v této véci stézovatel, nybrz v prvé radé
s pfedmétnymi vyrobky.

Vykladem pojmu ,,skladovani® se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
26. 2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85, dle n¢hoz: ,,Pro zaver, Ze konkrétni osoba (ve vétsim
mnogstvi) ,,skladuje* vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, e o existenci téchto vyrobki védéla a méla
v dimyslu je nchovivat a ajistovat pred nebodnocenim, odcizenim apod. Za ricastnika rizeni vedenych
ve smystn § 42 odst. 2, 11 a 12 ikona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, tak miige byt
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povagovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li gjisténa osoba, kterd by je skladovala
“kvalifikovanym* 3piisobem.” N tomto piipadé nebylo pfedmétem fizeni ulozeni spravniho
deliktu, nicméné vyklad pojmu skladovani je pouzitelny i na pravé projednavanou véc.
Sedmy senat Nejvyssiho spravntho soudu v odidvodnéni svého rozsudku blize uvedl
nasledujict: ,,Z povahy véci vsak plyne, Fe viastnika nemovitosts, v nig je uskladnéno jisté 3bo%i, nelze
a priori povagovat a skladovatele téchto véci. U skladovani je totis nutno predpoklidat jisty
kvalifikovany vtah k uskladnénému 3boZi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o 3boZi
a dimysl je wuchovdvat a Zajistit pred znehodnocenim, odeizenim apod. |...] Nejwyssi spravni soud
57 je nicméné védom praktickych potii, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny
a které by mobly, dle jeho nazoru, vést lasto i ke marent riceln celého 1izent. Shora popsany vykilad proto
konfrontoval i s vjkladem teleologickym. |...| Z toboto pobledu je zavér plynouci 3 jazykového vykiadn
geela nendritelny a pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smysilu detence.

Vyse naznacené uvahy ohledné objektivni odpovédnosti za skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkd nejsou s citovanym rozsudkem v rozporu. K tomuto
dilé¢imu zavéru lze dospét po blizsim vykladu pojmu detence. Detence je obdobna drzbé,
jejiz podstatou jsou dva prvky: vile drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni
prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek).
Detencni pravo vykonava osoba, ktera stejn¢ jako drzitel vykonava faktické panstvi nad
veécd, avsak naklada s veéci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovladani véci,
nikoli vsak vule nakladat s véci jako s vlastn{ (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Obc¢anské
pravo hmotné. Plzefi: Ales Cenék, 2007, s. 244.).

Detentorem neznacenych tabakovych vyrobkt v daném piipadé tak mohla byt jen
osoba, ktera méla piistup do stavebni buniky, v niz byly tyto vyrobky nalezeny. Jediné tak
lze naplnit podminku faktického ovladani véci. Za urcujici skute¢nost je v dané véci nutno
povazovat skutkova zjistén{ provedena pii zahajeni fizeni, dle kterych nejméné dvé osoby
mély realné pfistup do prostor, kde byly neznacené cigarety umistény. Témito osobami
byl v prvé fadé pan B. Ch. H. a dale téz jim oznaceny pan ,, T.“, ktery mu dal od burnky
klice, a podle vypovédi B. Ch. H. ma od bunky klice také. Zda by mohl byt detentorem i
zalobce, lze prozatim ponechat stranou. Nejprve je nutné, aby se celni ufady obratily na
osoby, u kterych je piipadna detence zbozi nejvice pravdépodobna. Pan B. Ch. H. byl
skladovatelem vlastntho zbozi ve stejném prostoru a v bezprostfedni blizkosti
neoznacenych cigaret, a je proto nutno vyvratit ¢i potvrdit, zda by mohl byt téz jejich
skladovatelem. Aktualni a v pfedchozim spravnim fizeni dosud nezjistovanou otazkou
zustava postaveni blize nezjisténého pana ,,T.“, jehoz vztah k neznac¢enym tabakovym
vyrobkim by mohl byt diky ovladani pfistupu do pfedmétného prostoru pfinejmensim
stejné blizky. Obé¢ osoby pak maji moznost liberovat se ze své odpovédnosti. Ke stejnému
postupu zavazal stézovatele i krajsky soud v kasacn{ stiznosti napadeném rozsudku. Dle
stézovatelem zvoleného postupu by pokutu za spravni delikt bylo mozno ulozit bez
vétsich obtizi fakticky pii kazdém zjisténi poruseni zdkona ¢&. 353/2003 Sb., coz by jiste
bylo ve vefejném zajmu. Tento procesni postup vsak nelze aprobovat, nebot’ bez
spolehlivého zjisténi vztahu pachatele deliktu k predmétnym vyrobkim by nepfiméfenc
zasahoval prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, které maji najemni ¢i
vlastnické pravo k nemovitostem.
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Stézovatel dale namita, ze skutecnost, Zze prostor, v némz byly nalezeny neznacené
tabakové vyrobky, vyuzival B. Ch. H. s dovolenim najemce pro své zbozi, neznamena, ze
zde nalezené neznacené tabakové vyrobky jsou jeho. Zalobce jako najemce trinice tento
prostor dale nepronajal a mél k nému stejny piistup. Zde se opét otevira otazka pfistupu k
neznacenym tabakovym vyrobkiam, resp. vykonu faktického panstvi nad nimi. Je pravdou,
ze zalobce 1 podle svého vlastntho tvrzeni prostor stavebni bunky dale nepronajal,
nicméné také vypovedel, ze do néj nema pfistup, tj. nema od n¢j klic. Klici naopak podle
vypovedi do protokolu disponovali pan B. Ch. H. a nejspise 1 pan T. Tomuto faktu ovsem
celni organy nevénovaly dostatecnou pozornost a pouze z existence najemniho vztahu
zalobce k celému trzisti dovodily moznost jeho pfistupu do bunky, v niz byly nalezeny
neznacené tabakové vyrobky, aniz se vypofadaly se skute¢nostmi osvédcujicimi piistup
jinych osob do téchto prostor. V tomto postupu lze spatfovat pochybeni, které bylo
stézovateli vytknuto (v souladu s posouzenim krajského soudu) jiz vyse.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel konstatuje, ze pro oznaceni B. Ch. H.
za pachatele spravniho deliktu nemély celni organy zadné dukazy. Jedinou zakonnou
moznosti postihu tak bylo ovéfeni pravniho spojeni jednotlivych osob s pfedmétnym
prostorem. Uvedenému tvrzeni sté¢zovatele neni mozné v navaznosti na shora uvedené
uvahy prisvedcit. Celnf organy meély k dispozici skutkova zjisténi, dle kterych byl B. Ch. H.
podezfely ze spachani spravniho deliktu. Bylo ufedni povinnosti celnich organt, aby si
opatfily dostatek dukazu pro jednoznacné potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto podezieni. Avsak
1 v piipadé, kdy by se ocitly v dukazni nouzi, nelze akceptovat postup, kterym
se v takovém pfipad¢ oznadi za pachatele jind osoba, u které je pravdépodobnost detence
k danému zbozi jest¢ vice spornd, pficemz celni organy pominuly dalsi dukazy,
které nasvédcovaly podezieni dalstho pifpadného pachatele. Je zfejmé, Zze v piipadé
neprokazani existence detencniho prava k neznacenym tabakovym vyrobkim zadné
osobé¢ (nebo pokud by se tyto osoby v dalsim fizeni liberovaly), by nebylo mozno za tento
spravn{ delikt postihnout nikoho. Nejvyssi spravni soud takovou situaci povazuje za velmi
negativn{ a spolecensky nebezpec¢nou, na druhou stranu vsak téZz neni pfipustné oznacit
urcitou osobu jako pachatele spravniho deliktu, pokud nejsou bez pochybnosti
odstranény pochybnosti svédcici pro pachatelstvi jinych osob.

Stézejni zavér krajského soudu, podle kterého je tfeba bezpodminecné zachovat
posloupnost v oznaceni osob odpovédnych za skladovani neznacenych tabakovych
vyrobku danou vztahem téchto osob (neopravnéného uzivatele, podnajemce, najemce
a vlastnika) ke skladovanym vyrobkum, je tak tfeba c¢aste¢né¢ modifikovat. Postup touto
cestou (od osoby s nejbliz§im vztahem k vyrobkim k osobam dal$im) je nutné omezit,
ato pouze na osoby, u kterych je existence detenéntho prava k vyrobkim alespon
pravdépodobna. Argumentem a minori ad mains 1ze dospét k zavéru, ze takovymi osobami
budou téz drzitelé ¢i vlastnici pfedmétnych vyrobkd.

Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze dodrzovanim postupu naznaceného
krajskym soudem by nebylo prakticky vibec mozné fesit spravni delikty obdobné
projednavané véci, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Krajsky soud ani Nejvyssi
spravni soud netvrdi, ze pronajimatel ¢i vlastnik nemovitosti, na niz jsou nalezeny
neznacené tabakové vyrobky, nikdy nemohou byt jejich skladovateli ve smyslu zakona
¢. 353/2003 Sb., odpovédnymi za jejich neopravnéné skladovani. Dle nizoru spravnich
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soudu vSak nelze aprobovat postup celnich organt, které oznacily za skladovatele
neznacenych tabakovych vyrobka osobu, u niz nebyl zjistén a ani zjist’ovan jeji vztah k
vyrobkum, a sankce za spachan{ spravnfho deliktu ji byly ulozeny pouze na zakladé jejiho
pravniho vztahu k prostoru, na némz byly tyto vyrobky nalezeny, pficemz nebyly
odstranény oduvodnéné pochybnosti o pachatelstvi dalsich osob.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych dtvodu zrusil rozhodnuti sté¢zovatele a jemu
pfedchazejici rozhodnuti celnfho dfadu podle ustanoveni § 78 odst.1 a 3 s.f.s,
postupoval v souladu se zdkonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasac¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z tfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. Stézovatel bude v dalsim
fizeni povinen fidit se pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu,
resp. v tomto rozhodnuti. V tomto dal§im fizeni je rovnéz vhodné zvazit, jaka pravni
uprava je na projednavanou véc aplikovatelna, a to s ohledem na skutecnost, Zze kontrola
celniho ufadu se uskutecnila dne 16. 5. 2005 a ustanoveni § 135b zakona ¢. 353/2003 Sh.
je ucinné od 1. 7. 2005, i s piihlédnutim ke kasacni stiznosti, v niz stézovatel nepfimo
poukazuje na pouzitelnost ustanoveni § 1351 téhoz zakona, t¢inného od 1. 1. 2007.

Zalovany (stéZovatel) nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, Zalobce mé proti
nému dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni.
Za tyto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57 s. f. s. povazoval odménu a nahradu
hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna byla stanovena dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), podle § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. d), této
vyhlasky zastupci nalez{ odména za jeden tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ a nahrada
hotovych vydaj dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢. Jelikoz zastupce Zalobce
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysil soud odménu o ¢astku odpovidajici této dani
(456 K¢). Celkem je tedy zalovany povinen uhradit k rukam zastupce Zzalobce castku
2856 K¢, a to ve lhaté 60 dni od doruceni (pravni moct) tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





