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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ing. L. R.,
Zemedélska farma Probos, zastoupena JUDr. Milanem Stétinou, advokitem se sidlem Jiraskova
614, Ceska Lipa proti Zalovanému: Celni feditelstvi Usti nad Labem, El. Krisnohorské
2378/24, Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2007, ¢j.
718/07-200100-21, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 59 Ca 2/2008 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 16.11.2007, ¢. 718/07-200100-21, zamitl odvolini
zalobkyné proti platebnim vymérim na danové pendle ze spotfebni dané z mineralnich oleja
podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dile jen ,,zikon o spotfebnich danich®)
za zdaniovaci obdobi mésici ledna a cervence az prosince 2004, ¢j.209/05/1562/02,
¢j. 204/05/1562/02,  ¢&j. 4969/04/1562/25,  ¢&j. 4297/04/1562/25,  ¢j. 3533/04/1562/25,
¢j. 3024/04/1562/22 a ¢&. 1207/04/1562/22, vsechny ze dne 15. 11. 20006.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 59 Ca 2/2008 — 32. V odtivodnéni svého rozhodnuti pfedné uvedl, ze rozsudek
téhoz soudu ze dne 25.9.2007, ¢&.59 Ca17/2006— 35, tykajici se platebnich vyméra
za neopravnéné vracenou spotfebni dan zalobkyni za stejna zdanovaci obdobi, na které
navazuje fizeni o danovém penale, nabyl pravni moci dne 29.10.2007. Proto neni divodna
zalobn{ namitka, Zze rozsudek krajského soudu nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden kasac¢ni
stiznosti. Na véci by nic neménilo, ani pokud by byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.



8 Afs 59/2008 - 55

Zalobkyné by nebyla na svjch subjektivnich pravech zkricena ani v piipadé, pokud by ji bylo
v fizen{ o kasacni stiznosti a v fizeni nasledném vyhovéno, nebot’ by ji byla vracena nejenom dan,
ale 1 penale. Spravni organ dodrzel zakonné podminky pro ulozeni danového penale podle
§ 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (ddle jen ,,danovy fad*); nebylo o ném
rozhodovano pfedcasné ¢i jinym vadnym zpusobem. Krajsky soud nemohl akceptovat navrh
zalobkyné na pferuseni fizeni, jelikoz pro to nenastaly davody pfedvidané v ustanoveni
§ 48 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile jen ,,s. f. 5.%).

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost,
v niz se dovolala stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Podle stézovatelky je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu pfedcasné
a zbytecné zatézuje soud, nebot’ vyfeseni podstatné a predbézné otazky je ocekavano v ramci
podané kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢j. 59 Ca 17/2006 - 35, o niz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Afs 103/2007. Pro pfezkum rozhodnuti
tykajictho se danového penale je podstatna zakonnost rozhodnuti pfezkoumavanych
v druhém - shora specifikovaném - fizeni. Podstatou celé véci a konecného rozhodnuti nemuze
byt formalisticky vyklad ustanoveni § 57 odst. 9 zakona o spotfebnich danich, byt z jazykového,
gramatického ¢i logického vykladu spravny, ale skutecné posouzeni toho, zda zalobkyné pohonné
hmoty fakticky zakoupila a pouzila je v souvislosti se zemédélskou vyrobou, tj. splnila podminky
stanovené zakonem. V fizeni vedeném pod sp. zn. 59 Ca 2/2008 bylo pak feseno pouze to,
ze predchozi rozhodnuti nabylo pravni moci a podani kasacni stiznosti nema na rozhodnuti
soudu vyznam. Sté¢zovatelka ma tudiz za to, Zze rozhodnuti krajského soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 59 Ca 2/2008 - 32 neni spravné, a proto navrhla, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadiil s odivodnénim, ze se ke skutecnostem
uvedenym v kasacni stiznosti jiz dostatecné vyslovil ve vyjadfenich k pfedchozim zalobam.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle § 63 odst. 1 danového fadu je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Danovy subjekt musi uhradit penale na urcitou dan,
jakozto pfimy dusledek poruseni své danové povinnosti. Danové penale vznika pfimo ze zakona
a spravce dan¢ danovému subjektu pouze deklaruje jeho vysi a souc¢asné mu formou platebniho
vyméru uklada povinnost toto penale v nahradni lhiaté¢ uhradit. Podle § 58 darfového fadu
je penale piisluSenstvim dané a jako takové sleduje jeji osud.

K otazce prezkumu penaliza¢nich rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napiiklad
v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 — 62, www.nssoud.cz, z n¢hoz lze pro nyni
posuzovanou véc dovodit, ze zalovany pii prezkumu rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penile,
zji$t'uje, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byla subjektu fadné sdélena povinnost
uhradit dluznou c¢astku spotfebni dané z mineralnich oleju, zda skutecné nebyla platebni
povinnost splnéna ve lhute stanovené v tomto rozhodnuti a zda je penale pocitano za kazdy den
prodleni pocinaje dnem splatnosti dan¢ a konce jeji platbou. Pokud byly splnény tyto podminky,
pak jiz zkouma jen to, zda bylo penale stanoveno jen po dobu vymezenou zakonem a vypocteno
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ve spravné vysi. Obdobné postupuje i1 soud pfi prezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
pfi zachovani zasady dispozi¢ni.

V podstaté jedina kasa¢ni namitka vztahujici se k samotnému danovému penale sméfovala
k pfedcasnosti vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu. Lze proto fici, Zze stézovatelka
proti samotnému rozhodnuti o penile nic vécné nenamita, poukazuje jen na nezakonnost
rozhodnuti o nevraceni spotfebni dan¢. Ve zbytku kasacni stiznosti se zabyvala opravnénim
spravce dané neuznat narok na vraceni dané z tzv. ,,zelené nafty” z davodu, ze nékteré udaje
do dokladi o prodeji vydavanych na zakladé § 57 odst. 9 zdkona o spotfebnich danich
dopliovala samotna stézovatelka a nikoliv prodejci pohonnych hmot. Témito skute¢nostmi
se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 103/2007 — 58,
kterym kasacni stiznost stézovatelky zamitl a na jehoz oduvodnéni v této souvislosti plné
odkazuje. Potvrdil jim zdkonnost dodate¢nych platebnich vyméra vydanych celnim udfadem,
protoze stézovatelka nesplnila podminky pro vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich oleju.

Pro uplnost je tieba uvést, ze samotnou zalobou se na pravni moci spravniho rozhodnuti
nic neméni. Obdobné¢ je tomu i u kasac¢ni stiznosti (jakozto mimofadného opravného prostredku)
ve vztahu k pravni moci rozsudku krajského soudu. Ostatné Ize souhlasit s krajskym soudem,
ze 1 kdyby byla stézovatelka se svou druhou kasacni stiznosti uspésna, nebyla by vydanim
platebnich vyméra na danové penale nikterak zkracena na svych subjektivnich pravech, jelikoz
by ji tato penale byla v souladu s ustanovenim § 63 odst. 5 danového fadu vracena spolecné
se spotfebni dani z mineralnich oleju z ufedni povinnosti. Dodatecné platebni vyméry vydané
na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 6. 8. 2005, ¢j. 5083/05-1562-03 v soudnim pfezkumu
krajského 1 Nejvyssitho spravniho soudu obstaly, a proto obstoji 1 rozhodnuti ve véci danového
penale.

Stézovatelka tedy se svou namitkou neuspéla, pficemz v fizeni o kasacn{ stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ neméla ve véci uspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2009

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





