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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 29 Ca 149/2005 -
52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2007 ¢. §.29 Ca 149/2005 - 52
se zrusSuje a vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany jako stézovatel véasnou kasaéni stiznosti napadl Krajského soudu v Brné (dale
,wkrajsky soud®) ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 29 Ca 149/2005 - 52, kterym bylo ztuseno rozhodnuti
zalovaného Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 25. 3. 2005, ¢. j 7153/04/ FR/120 (ddle jen
»tozhodnuti Zalovaného®) pro vady fizeni a véc byla vracena Zalovanému k dalsimu fizeni,
a zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobci naklady fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho

-----

¢.j. 32920/04/353920/4596, kterym byla zalobci dodate¢né vymétfena dan z pifjmua pravaickych
osob ve vysi 1 190 400 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2001.
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Stézovatel napadl véasnou kasacni stiznosti napadeny rozsudek z dtvodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. . s.“). Rozsudek krajského soudu dle stézovatele spociva na nespravném
posouzeni pravnich otazek, trpi nesrozumitelnosti, nedostatkem davoda rozhodnuti a vadami
fizeni pfed soudem.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze jeho rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
30. 3. 2005, zaloba byla krajskému soudu dorucena dne 31. 5. 2005, tedy posledni den lhuty.
To znamena, ze zaloba jiz nemohla byt rozsifena o dalsi Zzalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.).
V nasledujicim obdobfi krajsky soud vyzval Zalobce k zaplaceni soudnifho poplatku. K odstranéni
vad zalobniho podani Zalobce ve smyslu ustanoveni § 37 a § 71 s. f. s. vyzvan nebyl.

Dne 17. 8. 2005 byla sté¢zovateli dorucena zaloba s vyzvou k pfedlozeni spravntho spisu
a k vyjadfeni se k zalobé. Ve vyjadfeni k zalobé doruceném krajskému soudu dne 3. 11. 2005
st¢zovatel dokumentoval nazor, ze Zaloba nespliuje pfedpoklady § 71 s. f. s., nebot’ z ni neni
vubec patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné.

Poté dne 24. 11. 2005, tj. po vyjadfeni k zalobé, byl usnesenim 29 Ca 149/2005 - 47
zalobce krajskym soudem vyzvan, aby upfesnil pravni davody zaloby, pro které povazuje
napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné, popiipad¢ uptesnil i souvisejici skutkova zjisténi.

V oduvodnéni usneseni bylo uvedeno: ,,Ze Falobnich bodi musi byt regmé divody Falobeova
torgent, e spravni  rozhodnuti nebo  jebo ldst odporuje konkrétnimu  Zdkonu nebo  jinému  predpisu,
ktery mad charakter predpisu pravniho, a toto tvrzent musi byt odivodnéno, jednoznacné se zde konstatuje,
ze podani zalobce ze dne 30. 5. 2003 (ma byt 2005 - pozn. stézovatele) ,nelze v podané podobé
projednat, protoge postridi zakonem stanovené ndlegitosti*.

Odpoved zalobce na tuto vyzvu, datovana dne 23. 12. 2005 a dorucena krajskému soudu
dne 29. 12. 2005, méla uvadét ,,pravni davody, pro které povazuje zalobce napadené rozhodnuti
zalovaného za nezakonné.*

Stézovatel se domniva, ze timto podanim k pozadovanému upfesnéni zalobnich bodua
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) s. . s. nedoslo.

Odpoveéd zalobce (rozdélena do tif boda) v bodé 3 uvadi opét zcela nekonkrétni tvrzeni
a opét se odkazuje ,,na odtivodnéni svého odvolani jako na soucast zaloby*.

Bod 1 se zabyva namitkou z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti zjevné
nepodstatnou a soud na ni ve svém rozsudku nijak nereagoval — Zalobce ddajné nemohl vyuzit
svého prava a k tvrzeni o udajné spekulativnosti svého jednani se vyjadrit.

Bod 3 (stézovatel mél zfejmé na mysli bod 2 — pozn. NSS) se rovnéz z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti zabyva namitkou nepodstatnou, soud z ni vsak udélal otazku
stézejni — nesoucinnost zalobce.

Stézovatel v kasacni stiznosti k tomu uvadi, Ze pfedmétem odvolactho 1 soudniho
pfezkoumani bylo, zda jeden danovy vydaj, zaactovany jednim tcetnim dokladem a uplatnény
za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 jako vytvofena rezerva na opravu hmotného
majetku ve vysi 4849 993 K¢ je podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP (zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist) a § 3 odst. 2 a § 7 ZoR (zakon
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¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zikladu dané z pifjma, ve znéni pozdéjsich pfedpist)
danov¢ acinnym vydajem (nakladem).

Stézovatel se domniva, ze dalsim podanim Zalobce nedoslo k pozadovanému upfesnéni
zalobnich bodu, a proto pro né¢j bylo pfekvapivé, kdyz krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s. neodmitl a naopak zrusil zalobou napadené rozhodnuti ,,pro vady fizeni®.

Oduvodnéni rozsudku, citované pod bodem I. kasacni stiznosti, je pro stézovatele
naprosto nesrozumitelné.

Krajsky soud nejprve obecné uvadél, ze ,,neni mozné ztotoznit odvolani zalobce proti
prvostupniovému  spravnimu  rozhodnuti s zalobnim navrhem®, Zzaloba ,musi explicitné
obsahovat Zzalobni body z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné®. V daném piipadé vSak udajné
,»shledal, Ze zaloba je vécné projednatelna, nebot’ Zalobce uvedl konkrétni nezakonnosti, kterych
se mély spravni organy vuci nému dopustit v procesu vydani napadenych rozhodnuti i pfimo
samotnym rozhodnutim a téz uvedl i pravni nahled, zjakého duvodu se ma o nezdkonnost
jednat®.

Stézovatel namita, ze toto obecné vyjadfeni krajského soudu neodpovida skutec¢nosti —
zaloba konkrétni podstatné namitky neobsahuje a ani krajsky soud v celém oduvodnéni rozsudku
neuved! (a tudiZz ani nezhodnotil) ani jedinou konkrétni vécnou namitku nezakonnosti podstatné
se tykajici pfedmétu fizeni (pfezkoumani).

Stézovatel dale namita, ze v rozsudku chybi hmotné pravni uvaha soudu ohledné toho,
v ¢em konkrétné jsou jednotlivé zavéry uvadéné v napadeném rozhodnuti o odvolani nespravné
a na které namitky ddajné nebylo reagovano.

Krajsky soud se podle nazoru sté¢zovatele vyhnul posouzeni hmotné pravni podstaty véci,
nevyporadal se s nasledujicimi konkrétnimi meritornimi skutecnostmi:

- zda podle nazoru soudu skutec¢né byla rezerva tvofena na opravy, k jejichz provedeni byl
zalobce pisemné smluvné zavazan podle bodu 5. 2. Smlouvy o najmu nebytovych prostor,

- zda, pokud mél Zalobce v imyslu zasadné zménit ucel uzivani pfedmétné sypky na sidlo
spole¢nosti, ménit dispozicni feSeni vnitfnich prostor a zvySovat vybavenost sypky, mél timto
v umyslu provadét opravu tohoto majetku anebo technické zhodnoceni majetku ve smyslu
§ 33 zakona o danich z pfijmu,

- zda, pokud je v rozpoctu planovan objem bouracich praci pfevysujici nékolikanasobné
celou kubaturu budovy (na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti o odvolani se uvadi, Ze objem
bouracich praci dle rozpoctu ¢inil 1255,87 m3, kdezto vypoctena kubatura celé budovy ¢inila
pouze 346 m3 — tento nepomér je i pfi mozné chybé v pocitani evidentni), Ize planované prace
oznacit za pouhou opravu hmotného majetku, na kterou lze tvofit danové relevantni rezervy
a nebo, zda by de facto planované prace znamenaly likvidaci dosavadniho objektu,

- zda fadu dalsich a dalsich planovanych stavebnich zasaha do objektu byvalé sypky,
popisovanych zejména na str. 6 — 10 napadeného rozhodnuti o odvolani lze klasifikovat
jako béznou opravu nebo technické zhodnoceni.
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Krajsky soud dle stézovatele néjaky nazor vyjadfil pouze v tom, Ze spravce dané¢ mél sim
vést fizeni ohledné uznani aspon casti vytvofené rezervy za danové ucinny vydaj a posuzoval
to jako vadu, jez muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud se pfitom vyjadfil naprosto
nedostatecné: ,,tento postup je spravny, jak dovodil ve shora zminovaném rozsudku Krajsky soud
v Brné...“ neni zduvodnéno, pro¢ by takovy pozadavek mél byt spravny, o jaka pravni
ustanoveni se opira. Stézovatel konstatuje, Ze to evidentné nelze povazovat za pravni nazor,
jimz by mohl byt v dal$im fizen{ vazan.

Stézovatel je pfesvedcen, ze sam poplatnik je povinen v souvislosti s podanim danového
pfiznani provéfit odiivodnénost tvorby rezerv a uplatnit je v zakladu dané ve vysi podle zakona
o rezervach. Ustanoveni § 41 zakona o spravé dani a poplatkd stanovi podminky pro podani
dodatecného danového pfiznani danovymi subjekty jednoznacné. Iniciativa, resp. pravni
povinnost je vylu¢né na danovém subjektu.

V piipadé, Zze pfedmétny vydaj byl Zalobcem zatctovan jako vytvofena rezerva na opravy
v konkrétni vysi a takto ,,promitnut® do zaklada dané z pifjma, bude jako celek spravcem dané
posuzovan. Je protipravni pozadovat iniciativu spravce dané ve sméru doplnovat fizeni (dokonce
snad zadanim znaleckého posudku) za tcelem stanoveni néjakého podilu oprav a technického
zhodnoceni.

Nazor krajského soudu je pro stézovatele i nesrozumitelny, nebot’ pfimo ve svém
rozsudku cituje i nazor Nejvysstho spravniho soudu: ,,opravnénost tvorby rezervy na opravu
hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zptisob vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouziti véetné
piipadného rozliseni na opravy a technické zhodnoceni, prokazuje danovy subjekt®.

Pokud krajsky soud obecné doporucuje fadnym zpusobem se zabyvat navrzenymi
dakaznimi prostfedky, vypofadat se s jednotlivymi dukaznimi navrhy, uvést své spravni uvahy,
mél by nejprve pfesné uvést, k cemu se zalovany odvolaci organ konkrétné nevyjadiil,
jaké spravni tvahy v oduavodnéni chybi, pro¢ by odvolaci fizeni mélo byt dopliovano,
napft. o znalecky posudek. Sté¢zovatel je presvédcen, ze v ramci danové kontroly bylo dostatecné
prokazano a logicky zdivodnéno zejména to, ze zalobce mél v imyslu provadét technické
zhodnocen{ sypky.

Dle stézovatele danova ucinnost pfedmétné tvorby rezervy je feSena v ustanoveni § 24
odst. 2 pism. i) ZDP, tedy konkrétni tvorbu rezervy lze uznat za danovy naklad pouze tehdy,
jsou-li splnény vsechny podminky zakona o rezervach, v daném piipadé zejména podminky
podle § 3 odst. 2 a § 7 ZoR. Splnéni vsech téchto podminek prokazuje subjekt.

Z odtvodnéni rozsudku nevyplyvaji Zadné konkrétni pokyny v jakém sméru dal
doplnovat odvolaci fizeni, nevyplyva z néj zejména:

- zda podle nazoru soudu zalobce splnil své dukazni bfemeno ohledné¢ naplnéni
podminek § 24 odst. 2 pism. i) ZDP, kdyz na konkrétni srozumitelné pochybnosti vyjadfené
v pisemnych vyzvach reagoval pouhymi tvrzenimi neodpovidajicimi realit¢ — dle mistnich Setfen,
ptedlozeného rozpoctu, svédeckych vypovedi aj.,

- zda za situace, kdy zalobce neustile opakuje obecna tvrzeni vytrzena z kontextu
a kdy v odvolani v podstaté vubec nereaguje na zjisténi spravce dané (uvedena ve zpravé
o danové kontrole) a zamlzuje podstatu véci, by sté¢zovatel mél v rozhodnuti o odvolani neustale
opakovat tataz zdavodnéni jenom z toho duvodu, aby tak jen formalisticky reagoval na kazdou
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namitku, bez ohledu na to, ze takové rozhodnuti bude nepfiméfené dlouhé ¢i se bude zabyvat
pro véc nepodstatnymi skutecnostmi.

Stézovatel z formy odavodnéni rozsudku usuzuje, ze krajsky soud obsahové
nekonfrontoval a pravné nezhodnotil rozsahlé vystupy ze spisového materidlu (zpravu
o kontrole, odvolani, rozhodnut{ o odvolani). Dle nazoru stézovatele je pfi prezkoumavani
spravnich rozhodnuti povinnosti soudu uvést sva zjisténi, podle pfislusné pravni upravy
je posoudit, konkrétné posoudit i zavaznost piipadnych vad fizeni a dat pro dalsi spravni fizeni
jednoznacné pokyny. V rozsudku vsak dle sté¢zovatele chybi konkretizace ,,namitek uplatnénych
zalobcem v odvolani tykajicich se poruseni procesnitho prava® soudem akceptovanych.
Nadto krajsky soud v daném pfipadé vytrhava casti z kontextu rozhodnuti stéZovatele, cituje
pouze jeho obecné zavéry, které ovsem nasledovaly az po uvedeni konkrétnich skutecnosti.

Stézovatel se zvyse uvedenych duvodd domniva, ze Zaloba méla byt odmitnuta,
dale pak, ze Zalobou napadené rozhodnuti netrpi podstatnymi vadami fizeni, jez by mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele
jednak nesrozumitelny, jednak pravni otazky zde nebyly posouzeny spravné, ptipadné nebyly
posouzeny vibec. Proto sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadiil.

Nejvys$si spravni soud, vazan rozsahem a diavody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou jiné vady fizeni pfed krajskym
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. StéZzovatel tuto
vadu spatfuje v tom, ze krajsky soud meél Zalobu odmitnout z duvodu, Ze Zzaloba nespliuje
predpoklady ve smyslu ustanoveni § 71 s. f. s., nebot’ z ni neni viibec patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.

Dne 24. 11. 2005 byl zalobce usnesenim krajského soudu ¢. j. 29 Ca 149/2005 - 47
vyzvan, aby upfesnil pravni divody zaloby, pro které povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné, popfipadé upfesnil i souvisejici skutkova zjisténi.

Stézovatel se domniva, ze odpovédi Zzalobce na tuto vyzvu datované dne 23. 12. 2005
a dorucené krajskému soudu dne 29. 12. 2005 k pozadovanému upfesnéni zalobnich bodu
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) s. f. s. nedoslo.

Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé doruceném krajskému soudu dne 3. 11. 2005
dokumentoval nazor, ze zaloba nespliuje predpoklady § 71 s. f. s., nebot’ z ni nen{ viibec patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné a namita, ze zaloba jiz nemohla byt rozsifena o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2
s. f. s.).

Krajsky soud k otazce posouzeni zalobniho navrhu z pohledu ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. uvedl, Ze zkoumal, zda Zaloba obsahuje fadné Zalobni body. Shledal, Ze Zaloba
je vécné projednatelna, nebot’ zalobce uvedl konkrétni nezakonnosti, kterych se mély spravni
organy vuci nému dopustit v procesu vydani napadenych rozhodnuti i pfimo samotnym
rozhodnutim a téz uvedl 1 pravni nahled, z jakého divodu se ma o nezakonnosti jednat.
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Pfi rozsahu pfezkumu krajsky soud vychazel z zalobniho navrhu doplnéného procesnim
podanim k vyzvé soudu. K odvolani zalobce vici prvostupniovému spravnimu rozhodnut{ krajsky
soud pfihlizel v rozsahu uplatnénych zalobnich skutkovych namitek, nebot’ neni mozné ztotoznit
odvolani zalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti s zalobnim navrhem, byt na n¢j
zalobce odkazoval.

Nejvyssi spravni soud z zaloby zjistil, ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru,
ze zaloba byla vécné projednatelnd, nebot’ Zalobce v zalobé uvedl i konkrétni nezakonnosti,
kterych se mély spravni organy dopustit v procesu vydani napadenych rozhodnuti (Zalobce nemél
moznost vyuzit svého prava a k tvrzeni o udajné spekulativnosti svého jednani se vyjadifit,
spravce dané, pokud polozky rozpoctu povazoval za technické zhodnoceni, tento svtj zavér
nikterak nezduvodnil) i pfimo samotnym rozhodnutim ( zalobce setrvava na tvrzeni, ze byl
k provedenym opravam smluvné zavazan a z jeho strany nebylo kalkulovano se zménou vyuziti
stavby a zejména jejtho tucelu ze stavebné technického hlediska, Zalobce provadél tvorbu rezervy
vyhradné na planované opravy najatého majetku, nepfedpokladal, Zze by provadél rekonstrukci
nebo modernizaci objektu, Zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané o nesoucinnosti ze strany
zalobce).

Pravni nahled na véc Zalobce ve svém podani ze dne 30. 5. 2005 (doruceném krajskému
soudu dne 31. 5. 2005) neuvedl. Konkrétni pravni nahled na véc zalobce neuvedl ani v odpovedi
na vyzvu krajského soudu k upfesnéni pravnich davodu zaloby dorucené krajskému soudu dne
29. 12. 2005 (datované dne 23. 12. 2005). Z obsahu jednotlivych zalobnich bodu vsak lze
dovodit, Ze jsou jednak namitiny podstatné vady spravniho fizeni s vlivem na zakonnost
spravnfho rozhodnuti (Zalobce nemél moznost vyuzit svého prava a ktvrzeni o ddajné
spekulativnosti svého jednani se vyjadfit, spravce dané, pokud polozky rozpoctu povazoval
za technické zhodnoceni, tento svij zavér nikterak nezdavodnil) a jednak vécné nespravnosti
spravniho rozhodnuti (nespravnost skutkovych zjisténi a nespravnost pravniho posouzeni -
zalobce setrvava na tvrzeni, ze byl k provedenym opravam smluvné zavazan a zjeho strany
nebylo kalkulovano se zménou vyuziti stavby a zejména jejtho ucelu ze stavebné technického
hlediska, zalobce provadél tvorbu rezervy vyhradné na planované opravy najatého majetku,
nepfedpokladal, ze by provadél rekonstrukci nebo modernizaci objektu, zalobce nesouhlasi
se zavérem spravece dané o nesoucinnosti ze strany zalobce).

Zalobce v zalobé uvadél také namitky obecného charakteru (napt., Ze Zalovany
se dostatecné nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani, fadu procesnich
pochybeni pfi zjistovani skutecného stavu véci na misté samém, spravce dan¢ chyboval
v méfenich 1 ve vypoctech, pochybil také v hodnoceni dikazi, kdyz védomé opomijel dikazy
nabidnuté nebo predlozené ve prospéch danového subjektu, jakoz i zjisténi svédéici pro danovy
subjekt, ke kterym sam dospél).

Zalobce v zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah oddvodnéni svého odvolani
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti a uvedl, Ze jej v pfiloze postupuje jako soucast
oduavodnéni této zaloby.

K odkazu zalobce na obsah odidvodnéni svého odvolani proti prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ zminuje rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 7 A 147/1999 — 35 ze dne 27. 12. 2001, dle kterého se soud v fizeni o spravai
zalob¢ nemuize zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu podaném ve spravnim fizeni,
byt’ i na né v zalobé sumarné odkazal. Je tfeba, aby Zzalobce tvrzené divody nezakonnosti
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v zalobé¢ explicitné uvedl. To je zdkonnou nalezitosti zaloby ( § 249 odst. 2 o. s. £.) a jen timto
zpusobem mohou byt vymezeny hranice soudniho pfezkumu zakonnosti aktu.

Odvolani Zalobce sméfovalo proti prvostupnovému rozhodnuti spravce dané. Zaloba
napada rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce. Tvrzené duvody nezakonnosti je tfeba
v zalobé¢ explicitné uvést.

S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 2. 8. 2007
¢.j.2 Azs 54/2007 — 42, dle kterého je za zalobni bod, u né¢hoz je tieba se pokusit o jeho
doplnéni a upfesnéni, nutno povazovat kazdé vyjadfeni Zzalobce, z n¢hoz byt’ i jen v nejhrubsich
obrysech 1lze dovodit, Ze tento ma napadené spravni rozhodnuti zurcitého davodu
za nezakonné), Ize v projednavané véci uzaviit, ze krajsky soud postupoval spravné.

Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz zalobu Zalobce neodmitl, nebot’ obsahovala
projednatelné Zzalobni body.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k projednani stizni namitky, ze zalobou napadené
rozhodnuti netrpi podstatnymi vadami fizeni, jez by mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Argumentace stézovatele k otazce podstatnych vad fizeni se podle obsahu vztahuje
ke stiznimu divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), a tedy nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

Stézovatel konkrétné uvadi, ze pokud krajsky soud obecné doporucuje fadnym zptisobem
se zabyvat navrzenymi dikaznimi prostfedky, vypofadat se s jednotlivymi dikaznimi navrhy,
uvést své spravni uvahy, mél by nejprve pfesné uvést, k cemu se Zalovany odvolaci organ
konkrétné nevyjadril, jaké spravni uvahy v oduvodnéni chybi, pro¢ by odvolaci fizeni mélo byt
doplnovano, napt. o znalecky posudek.

V rozsudku dle stézovatele chybi konkretizace ,namitek uplatnénych Zalobcem
v odvolani tykajicich se poruseni procesniho prava® soudem akceptovanych, konkrétné
také krajsky soud neuved! se kterymi dukaznimi navrhy se Zalovany v odivodnéni napadeného
odvolaciho rozhodnuti nevypofadal.

Krajsky soud zrusil rozhodnut{ Zalovaného z duvodu shledani podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé jednak z davodu, ze se zalovany nezabyval namitkami uplatnénymi zalobcem
v odvolani tykajicimi se poruseni procesniho prava, jednak z divodu, ze k dokazovani zalobce
predkladal dukazni navrhy a skutkova tvrzeni a zalovany byl povinen se s jednotlivymi dtkaznimi
navrhy vyporadat a jednak z davodu obecného konstatovani, ze spravce dané své rozhodnuti
ucinil zodpovédné po fadném ovéfeni skute¢ného stavu sypky v dobé trvani najmu,
a to na zaklad¢ vypovédi svédka i na zaklad¢ vlastniho mistnitho Setfeni a vlastnich méfen,
které dle krajského soudu nemuze z pohledu § 2 odst. 3 daniového fadu obstat (spravnimu soudu
nepifslusi nahrazovat chyb¢jici spravn{ uvahu - hodnoceni fady Zalobcem poukazovanych dukazt
a dukaznich prostfedki, svou vlastni volnou uvahou).

Z oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
konkrétné neuvedl sjakymi dikaznimi prostfedky a jakymi namitkami tykajicimi se poruseni
procesniho prava se sté¢zovatel v rozhodnuti Zalovaného nevypofadal.
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Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
davodnou.

Zalobce jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti spravce dané namital poruseni
procesnich prav, napf. poruseni prav danového subjektu klast svédkum otazky, neprovedeni
vyhodnoceni diikazli a neuvedeni proc je spravce dan¢ pomiji, ucelové vedeni danového fizeni,

atd.

Z rozhodnuti zalovaného lze zjistit, Zze se stézovatel k odvolacim namitkam tykajicim
se procesnich pochybeni spravce dané vyjadfoval.

Ve svém rozhodnut{ stézovatel k namitanym procesnim pochybenim napt. uvadi:

- Poukazy na dil¢i nepfesnosti ve zpravé stézovatel v rozhodnuti Zalovaného oznacil
za formalistické za situace, kdy spravce dané zopravnénych davoda neustile neopakuje
a nespecifikuje jednotlivé dukazy, které jiz popsal a vyhodnotil na jiném misté¢ zpravy o vysledku
danové kontroly.

- Stézovatel v oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného také uvedl, Ze v zadném piipadé nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce uvedenym v odvolani, ze se spravce dané¢ nezabyval vyhodnocenim
pfedlozenych dikazu a Ze by v této souvislosti doslo k porusen{ ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o
sprave dani a poplatkd. Text zpravy o vysledku dafové kontroly je s ohledem na slozitost fesené
problematiky zna¢né obsahly a ztohoto davodu nelze jednotlivé véty zpravy vytrhavat
z kontextu a ¢init z nich zavéry podobné tém, které uvadi zalobce v odvolani.

- Stézovatel zastava nazor, ze spravce dané se vedle popisu pfedchoziho fizeni zabyval
nejenom popisem duvodu, pro¢ povazuje tvorbu rezervy za neopravnénou, ale podrobné rovnéz
v ramci oduvodnéni ve zpravé o vysledku danové kontroly vyhodnocoval jednotlivé dukazy
potvrzujici spravnost jeho zavéra véetné zhodnoceni toho, jaky byl stav sypky v dob¢, kdy byla
rezerva vytvafena a vcetné uvedeni divodu vyvracejicich vérohodnost a prikaznost zalobcem
uvadénych skutec¢nosti.

- Ohledn¢ namitaného neposouzeni rozpoctu jako diukazu osvédéujiciho vytvofenou
rezervu, sté¢zovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud spravce dan¢ do zpravy o vysledku
danové kontroly uvedl, ze neposoudil rozpocet jako dikaz osvédcujici vytvofenou rezervu, mél
tim na mysli nikoliv to, Ze tento zalobcem pfedlozeny dukazni prostfedek nebere v Gvahu
a odmita ho (pokud by tomu tak bylo, potom by se na mnoha stranach zpravy dale podrobné
nezabyval jeho jednotlivymi polozkami), ale mél na mysli to, ze pfedmétny rozpocet vedle dalsich
dakazi prokazuje umysl Zalobce provadét technické zhodnoceni sypky a nikoliv jeji opravu
a z tohoto duvodu nelze na zakladé tohoto rozpoctu potvrdit splnéni podminek pro uplatnéni
pfedmétné tvorby v danovych vydajich (nakladech).

- Stézovatel uzavfel, ze s ohledem na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, spravce dané
v ramci u¢inéného domérku nepochybil jak z procesniho, tak ani z hmotné pravniho pohledu
a neni proto duvod oznacit pfedmétny platebni vymeér za nezakonny, se vsemi pouzitymi dukazy
byl Zalobce v pribé¢hu danového fizeni seznimen a mél dostatecnou moznost prokazat
v prub¢hu predchoziho fizeni jejich nevérohodnost ¢i vécnou nespravnost.

Ohledné nevypofadani se s dukaznimi navrhy a skutkovymi tvrzenimi, Nejvys$si spravni
soud z rozhodnuti zalovaného zjistil, Ze se stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru zabyval dikaznim prostfedkem podrobnym rozpoctem
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nakladt nazvanym ,,Kryci list rozpoctu na stavbu 002 Oprava domu Vel. Mez., objekt 0606
Novosady 73 — sypka®.

Zabyval se také a hodnotil prabéh danového fizeni s ohledem na vyzvu ze dne 7. 8. 2003,
¢ j. 37714/03/353930/1990 a vyzvu ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 6595/04/353930/1990, déle dstni
jednani konané dne 14. 11. 2003 (viz. protokol ¢. j. 53661/03/353930/1990), ustni jednini
konané dne 15. 12. 2003 (viz. protokol ¢. j. 56872/03/353930/1990) a dstni jednani konané dne
27. 2. 2004 (viz. protokol ¢. j. 11606/04/353930/1990).

Odvolaci organ neshledal divod pro zménu dodatecného platebnitho viméru z divodu,
ze tvorbu rezervy odpovidajici zejména polozkam rozpoctu 62, 764, 765, 783 a 784 nelze uznat
za danovy vydaj (ndklad) jednak zdavodu absence jednozna¢ného smluvniho zavazku
k provedeni veskerych stavebnich uprav planovanych vrozpoctu a dile zdavodu,
ze z pfedlozenych dokladt nelze bez soucinnosti zalobce s jistotou prohlasit, zda a do jaké miry
souvis{ ¢i nesouvis{ rovnéz se zasadni zménou vnitini dispozice a ucelu uzivani pfedmétné sypky,
resp. s technickym zhodnocenim hmotného majetku.

Stézovatel ve svém rozhodnuti tuéné zvyraznil, ze pokud zalobce ve smyslu § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki neprokazal, jaka cast tvorby rezervy je z tohoto pohledu
opravnéna, mohl spravce dané v souladu s § 24 odst. 2 pism. i) ZDP ve vazbé na § 3 odst. 2 ZoR
ucinit zavér, ze celd tvorba rezervy nepfedstavuje danové ucinny vydaj (naklad),
nebot’ tato tvorba jako celek nebyla ze strany zalobce prokazana.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatné vady fizeni spatfované mimo
jiné v nevyporadani se zalovaného s jednotlivymi diukaznimi navrhy a skutkovymi tvrzenimi
a v nevypofadani se s odvolacimi namitkami tykajici se procesnich pochybeni spravce dané. Sviyj
zavér vsak krajsky soud nekonkretizoval (neuvedl sjakymi dikaznimi navrhy a skutkovymi
tvrzenimi a se kterymi namitkami procesnich pochybeni spravce dané se zalovany nevyporadal).
Nejvyssi spravni soud, za této situace, shledal zavér krajského soudu ohledné vyse uvedenych
podstatnych vad fizeni nepfezkoumatelny.

Pro pfezkoumatelnost napadeného rozsudku je potfebné, aby krajsky soud s ohledem
na odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, rozhodnuti zalovaného a Zzalobu Zzalobce
konkrétné uvedl, se kterymi dikaznimi prostfedky a jakymi namitkami tykajicimi se poruseni
procesniho prava, se stézovatel v rozhodnuti zalovaného nevyporadal.

Shleda-li krajsky soud vadu spravniho fizeni v nevyporadani se stézovatele v rozhodnuti
zalovaného s dukaznimi prostfedky ¢&i procesnimi pochybenimi konkrétné nenamitanymi
v zalobé, ale pouze v odvolani, na které zalobce v zalobé pouze odkazoval, je tfeba, aby krajsky
soud uvedl a oduvodnil svij zavér, zda konkrétni pochybeni stézovatele mélo vliv na zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti a bylo proto nutno nad ramec dispozi¢ni zasady pfistoupit
z Gfedni povinnosti ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti.

K zavéru krajského soudu o podstatné vadé fizen{ spatfované v obecnosti konstatovani,
ze spravee dané své rozhodnuti ucinil zodpovédné po fadném ovéfeni skutecného stavu sypky
v dobé¢ trvani najmu, a to na zakladé¢ vypovédi svédku i na zaklad¢é vlastntho mistniho Setfeni
a vlastnich méfeni, stézovatel namita, ze krajsky soud v daném pfipadé vytrhava casti z kontextu
rozhodnuti stézovatele, cituje pouze jeho obecné zavéry, které ovsem nasledovaly az po uvedeni
konkrétnich skutecnosti.
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Nejvyssi spravni soud tvrzené vytrzeni c¢asti odavodnéni z kontextu rozhodnuti
st¢zovatele shledal opravnéné. Rozhodnuti zalovaného se na riznych mistech svého odiivodnéni
zabyva skute¢nostmi, které dle spravce dané vyplynuly z raznych ustnich jednani, z dstntho
jednani na misté samém i z vlastnich méfen{ spravce dané.

Rozhodnuti krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnym
iohledné krajskym soudem shledané podstatné vady spravniho fizeni spocivajici v obecnosti
konstatovani, ze spravce dan¢ své rozhodnuti ucinil zodpovédné po fadném ovéfeni skutecného
stavu sypky v dob¢ trvani najmu, a to na zaklad¢ vypovedi svédku i na zakladé vlastniho mistntho
Setfeni a vlastnich méfeni. V novém rozhodnuti je tfeba, aby krajsky soud uvedl konkrétné
napf. jaka spravni Gvaha chybi.

S ohledem na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v otazce podstatnych vad
spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval stizni namitkou nespravného posouzeni
pravn{ otazky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Ze zalobou napadené rozhodnuti
netrpi podstatnymi vadami fizeni, jez by mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namitd 1 nespravné posouzeni otizky povinnosti
spravce dané vést fizeni ohledné uznani aspon ¢asti vytvofené rezervy za danoveé ucinny vydaj.

Krajsky soud dle stézovatele n¢jaky nazor vyjadfil pouze v tom, Ze spravce dané mél saim
vést fizeni ohledné uznani aspon casti vytvofené rezervy za danové ucinny vydaj a posuzoval
to jako vadu, jez muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud se pfitom vyjadfil naprosto
nedostatecné: ,,tento postup je spravny, jak dovodil ve shora zminovaném rozsudku Krajsky soud
v Brné...“ neni zdavodnéno, pro¢ by takovy pozadavek mél byt spravny, o jakd pravni
ustanoveni se opira. Stézovatel konstatuje, Ze to evidentné nelze povazovat za pravni nazor,
jimz by mohl byt v dal$im fizen{ vazan.

Dle obsahu stizni argumentace stézovatel namita také nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ohledné otazky povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné uznani aspon casti
vytvofené rezervy za danové ucinny vydaj.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku, dospél
k zavéru, ze krajsky soud otazku povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné uznani aspon casti
vytvofené rezervy za danove ucinny vydaj nefesil a tuto povinnost ani zalovanému ve zrusujicim
rozsudku neulozil. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu podstatnych vad fizeni,
znichz jednu shledal v nevypofadani se stézovatele s jednotlivymi dukaznimi navrhy
v rozhodnut{ Zzalovaného.

Protoze otazku povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné uznani aspon ¢asti vytvorené
rezervy za danové ucinny vydaj krajsky soud nefesil, nemohl ji ani nespravné pravné posoudit.

Posledni stizni namitkou je napadan postup krajského soudu, ktery dle stézovatele
nespravneé urcité pravni otazky neposoudil vubec.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného pro podstatné
poruseni ustanoven{ o fizen{ pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Vady spravnfho fizeni krajsky soud shledal v tom, Ze zalovany
se nevypofadal s jednotlivymi dikaznimi navrhy a také s namitkami tykajicimi se poruseni
procesniho prava uplatnénymi zalobcem v odvolani. Dle krajského soudu, nelze bez vypofadani
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se s dukaznimi navrhy uzavfit, jak ucinil zalovany, ze zalobce neprokazal, jaka cast tvorby rezervy
je opravnéna ¢i nikoliv.

Rozhodoval-li krajsky soud na zakladé svého zavéru o zruseni rozhodnut{ Zalovaného
pro jim uvedené vady fizeni (zpusobujici podle obsahu oduvodnéni nepfezkoumatelnost zavéru
st¢zovatele o neprokazani zalobce, jaka cast tvorby rezervy je opravnéna ¢i nikoliv), krajsky soud
nepochybil, pokud se vécnou spravnosti rozhodnut{ zalovaného nezabyval.

Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti napaden¢ho rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna. Nejvyssi spravni soud shledal divodnou
stizni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ohledné zavéru krajského soudu
o podstatnych vadach spravnfho fizeni. S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni ( § 110 odst. 1
s. f. s.).

Krajsky soud vnovém fizeni a rozhodnuti uvede konkrétné sjakymi dukaznimi
prostfedky a jakymi namitkami tykajicimi se poruseni procesnitho prava se stézovatel
v rozhodnuti zalovaného nevyporadal a jaké spravni tvahy v rozhodnuti Zalovaného chybi.

Krajsky soud v Brné je v dal$im fizeni vazan pravnim nizorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





