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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Obé&anské
sdruZeni LIPA 2000, sc¢ sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 10 Ca 32/2008 - 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 25, Krajsky soud v éeskych
Bud¢jovicich neosvobodil Zalobce od zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve véci
jeho zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. KUJCK 1415/2008 OREG/3,
kterym zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského dradu
Pisck ze dne 29. 10. 2007, & . vyst/276221229/0/2007/KI-5/URUS/Rozh, a soucasné
k odvolani M. P. toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému ufadu Pisek k novému projednani.
Pfedmétnym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2007 Méstsky ufad Pisek rozhodl o umisténi stavby
,»Garaze ulice 17. listopadu v Pisku u bytového domu Porfin®.

V oduvodnén{ soud konstatoval, ze zalobce v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
uvedl, Ze je vefejné prospésnym obcanskym sdruzenim. Ma-li Zzalobce za cil byt aktivné ¢innym,
je zcela na misté po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky pro realizovani tohoto cile
v nezbytné mife pro svou ¢innost zajistil. Zalobce proto podle soudu nemuze vlastni
odpovédnost za nedostatek financnich prostfedka jako zdroji pro vlastni ¢innost pfenaset
na stat. Pokud Zalobce opakované po celou fadu let rezignuje pii zajist'ovani alespon zakladnich
prostfedkd na ¢innost sdruzeni a predpoklada, Zze jeho naklady ponese stat, takovy pozadavek
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nepovazuje krajsky soud za legitimni. Mechanicka aplikace § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“), by ve svém dusledku
znamenala absolutni pravo bezplatného piistupu k soudu pro urcitou skupinu zalobcu.
Pozadavek Zalobce nema oporu v § 36 odst. 3 s. f. s., soudni poplatek nedosahuje nepfimétené
vySe a v této souvislosti nelze akceptovat zalobcovu rezignaci na ziskani zakladnich prostfedka
pro svou ¢innost. Krajsky soud poukazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007,
¢.j. 62 Ca 40/2007 - 41, a uzavtel, ze z téchto davodl zalobce od zaplaceni soudniho poplatku
neosvobodil.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiZznost,
ve které namital, Ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatit nemuze, protoze na jeho zaplaceni
nemd financni prostfedky z duvodu nemajetnosti, coz dolozil podanim ze dne 20. 3. 2008.
Stézovatel konstatoval, ze zastavenim fizeni by mu vznikla 4yma na zakladnim pravu
na spravedlivé projednani jeho zaleZitosti soudem v pfiméfené lhiuté a bez zbytecnych prataht,
Gstavné zaruéeném clankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
spolu s ¢lankem 10 Ustavy Ceské republiky a ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Usnesenim ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 10 Ca 32/2008 - 36, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich fizeni o zalobé zastavil. Nejvyssi spravni soud toto usneseni rozsudkem ze dne
19.9.2008, ¢. j. 4 As 42/2008 - 73, zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni krajskému soudu,
ktery zavazal k tomu, aby pfedlozil kasacnimu soudu k rozhodnuti kasa¢ni stiznost proti usneseni
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 25.

Dne 20. 10. 2008 byl spis krajského soudu pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti.
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravntho soudu v #zeni o kasacni stiZnosti proti usneseni
krajského sondu o amitnuti navrbu Falobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni treba trvat na aplaceni
soudniho poplatkn 3a kasalni stignost ani na povinném astoupeni adpokdtem (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téZz v projednavané véci, nebot’ striktni
trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti by zpusobilo jen fetézen{ téhoz problému, piipadné by mohlo vést k nepiipustnému
odepfeni piistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skutec¢nost netrva Nejvyssi
spravni soud na platb¢ soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni stézovatele
a tyto okolnosti  zohledniuje 1 pfi posuzovani dalsich nélezitosti kasac¢ni stiznosti,
které tak ma rovnéz za splnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
7. obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
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ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiZnost podat
z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Zze nema dostate¢né prostiedky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizen{ ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, popiipad¢ neodivodnovaly.

Podle konstantni judikatury spravnich soudu po oblanském sdrugeni, hodla-li byt aktivné
nnym, Ize poadovat, aby si materidlni prostiedky na svoji Ginnost (alesport v 2akladni a pro samotnon (innost
nexbytné mire) zajistilo samo. Rezignuje-li sdrugeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost ga nevytvoreni
téchto prostiedkii bez dalsiho prevést na stat prostiednictvim osvobogovdni od soudnich poplatkii (srov. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 1482/2008, piipadné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz). Z obsahu
téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vychazi rovnéz v dal$im textu.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho cinnosti znamo, ze stézovatel je obcanskym
sdruzenim zaloZzenym za ucelem ochrany pfirody a krajiny. Tuto aktivitu stézovatel realizuje
mimo jiné i ucasti ve spravnich fizenich, v nichz jsou projednavany a feseny otazky s ochranou
pfirody a krajiny souvisejici, véetné podavani zalob proti spravnim rozhodnutim,
ktera podle nazoru stézovatele poskozuji ¢i narusuji zivotn{ prostfed{ v oblasti, kde toto sdruzeni
pusobi.

Pokud stézovatel hodla byt coby obcanské sdruzeni (nehledé na konkrétni cil sdruzeni)
aktivné cinnym, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni
prostfedky pro prosazovani svého cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou cinnost nezbytné
mife, zajistil sam. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostfedkd pro ¢innost nelze a priori
pfenaset na stat; zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nemuze byt tedy davodna
vyluéné proto, ze stézovatel coby specialné zaméfené sdruzeni vyvijejici ¢innost k dosazeni
svého cile nema pro takovou ¢innost zadné materialni prostredky.

Rezignuje-li stézovatel na jejich zajisténi alesponn v zakladni a pro samotnou cinnost
nezbytné mife (a nema tak finan¢ni zajisténi ani pro pokryti jeho cinnosti v zakladnim
a pro jeho ¢innost zcela nezbytném rozsahu, c¢emuz nasvédcuje tvrzeni stézovatele, Ze nema
zadny majetek vys$si nez nepatrné ceny ani zadné zdanitelné pfijmy), pak zfejmé vychazi
z pfedpokladu, Ze to bude vyluéné stat, ktery za vSech okolnosti ve vSech obdobnych piipadech
jednotlivych kroku stézovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady.

Takovy pfedpoklad vSak nemuze byt legitimni; k jeho legitimité neposkytuje oporu
ani § 36 odst. 3 s. f. s., nejsou k ni ani jakékoli duvody doktrinalni, jez by mély snad souviset
s cilem vytyCenym stézovatelem. Potvrzeni takového pfedpokladu, ktery se z pohledu jinych osob
dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovaym a pro stézovatele nepfiméfen¢ komfortnim,
by mohlo byt nejvyse vysledkem toliko mechanické aplikace pravidla o nedostatku financ¢nich
prostfedka coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Pfiznani takového
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absolutniho prava ,,za vsech okolnost{ bezplatného piistupu k soudu® pro urcité skupiny osob
(zde obcanskych sdruzeni, jakym je stézovatel) by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich
vefejnych subjektivnich prav jednotlived a s uplatnovanim prava na jejich soudni ochranu,
naopak by ve vztahu k jinym osobam domadhajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim
zakladem procesni absurdity a diskriminace.

Pro soud by bylo jist¢ dostatek davodua nahlizet na celou situaci jinak, pokud by soudni
poplatek dosahoval z pohledu obdobnych sdruzeni, jakym je stézovatel, nepfimérené ptisné vyse,
piipadné pokud by aktualni financni situace stézovatele byla zpusobena nepfedpokladanou
¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych krokt, jez by stézovatel musel uskutecnovat.
Stézovatelova rezignace na opatfeni si téch nejzakladnéjsich prostfedkt pro svoji ¢innost
v$ak nemuze znamenat, ze by povinnost jeho zakladniho materialntho zajisténi pfi prosazovani
jeho prav méla byt automaticky pfesouvana na stat.

Nejvyssi spravni soud ma v tomto pifpadé za to, ze je duvodu ponechat na stézovateli,
aby si zakladni materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pfi dosahovani jim deklarovaného
cile pfedpokladat, opatfil primarné sam. Absolutni nedostatek finan¢nich prostfedka stézovatele
tedy nemuze byt v tomto konkrétnim pfipadé sim o sobé divodem pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd tu vsak vzhledem
k vyse uvedenému nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatnovani uvedeného
cile prostfednictvim ztézovani pfistupu k soudu. StéZovatel si totiz muze snadno opatfit ¢astku
2000 K¢ potiebnou k zaplaceni soudniho poplatku, a to napft. zvysenim clenskych ptispévka.

Kasa¢ni namitku nedostatku financ¢nich prostfedkd z divodu nemajetnosti stézovatele
proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal duvodnou.

Z hlediska namitaného poruseni prava na piistup soudu ¢i prava na spravedlivy proces
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
podminky a podrobnosti priva na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon. Jednou
z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v piipadé, kdy je poplatkova povinnost
dana zakonem.

Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemuze byt proto povazovan
za porusen{ prava na pfistup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné¢ vnima soudni
poplatky rovnéz Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu.
Ve svém nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud uvedl, Ze siprava poplatkoré
povinnosti & osvobozeni od ni provedend 3dkonem Ceské narodni rady & 549/ 1991 Sh., o soudnich poplateich,
ve néni pozdéjsich predpisi, predstavuje jeden e dkladnich momentsii podmirinicich pravo na sondni ochranu
ve smystu . 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod (ddle jen ,Listina®). Stanovil-li totig zdkon
7 v tomto sméru pevnd pravidla umoZhujici pristup k- soudn také splnénim v ném obsagenych podminek,
potom Wto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvi prava na soudni ochranu, ale také stit
prostiednictvim organu soudni moci.

Ani namitka poruseni prava na piistup k soudu nebyla proto shledana dvodnou.
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou legitimnich ocekavani stézovatele,

nebot’ si je ze své rozhodovaci praxe védom toho, Zze Krajsky soud v Ceskych Budé¢jovicich dfive
stézovatele od soudnich poplatkti osvobozoval.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, wstanovi-li soud sicastnikn 7izeni
adyokdta ([ 35 odst. 8 s. 1 5.) a v jiném skutkové obdobném 1izeni a identické procesni sitnaci témnz iicastnikn
adyokdta neustanovi, anig by radné a presvédiivé odrivodnil odlisnost tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond
ke kasalni stignosti rozhodnuti o neustanoveni zastupce rusi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2000, ¢. . 8 As 60/2006 - 90, www.nssoud.cz).

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zduraznil princip legitimnfho oc¢ekavani
a pozadavek na jednotné feseni shodnych skutkovych a pravnich otazek, nicméné soucasné
vyslovil, ze neni samozfejmé vylouceno, aby se soud od své judikatury odchylil, takovy krok
ovsem mus{ vzdy fadné a pfesvédcivé oduvodnit.

V posuzované véci krajsky soud rozhodl odlisné od své dfivejsi rozhodovaci praxe,
jsa ovlivnén aktualni judikaturou Krajského soudu v Brné, konkrétné jiz zminénym usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, které bylo plénem
Nejvysstho spravntho soudu schvéaleno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. S poukazem na tento judikat lze konstatovat, ze krajsky soud v projednavané véci nalezité
odavodnil, pro¢ se odchylil od své drivejsi judikatury a stézovatele od soudniho poplatku
neosvobodil, kdyz - jak soud uvadi v odivodnéni napadeného usneseni - stézovatel opakované
po celou fadu let rezignuje pfi zajist’ovani alespon zakladnich prostfedka na svou ¢innost.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost ani nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 25, podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze dspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady

nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl dspésny, bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





