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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné
ESWELD, spol. s t. 0., se sidlem Stupkova 1443/3, 17000 Praha7, zastoupené
JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem Nam. ]J. M. Marka 92, 563 01 ILanskroun,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, étépénské 28,
110 00 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. FR 9103/15/05, o obnovu
fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007,
¢.j. 10 Ca 326/2005 - 27,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.6.2005, ¢ j. 64760/05/007913/8204, zamitl Finanéni dfad
pro Prahu 7 Zzadost zalobkyné¢ o obnovu fizeni ve véci dodate¢ného platebnfho vyméru na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobf listopad 2002 a dodate¢ného platebntho vyméru na dan
z pHjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.

Odvolani zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne
19.10. 2005.

Zalobu, jiz 7alobkyné napadla rozhodnuti o odvolini, zamitl Méstskj soud v Praze
rozsudkem ze dne 18.9.2007. Zavéry, k nimz dospél Okresni soud v Jicine ve svém rozsudku
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ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 7 C 205/2004 - 62, se podle méstského soudu tykaji jiného obchodniho
pfipadu nez toho, ktery posuzoval spravce dané; okresni soud tak nefesil pfedbéznou otazku
ve smyslu § 54 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad®), a jeho vyvody nejsou divodem pro obnovu fizeni. Spravce dané ostatné
nehodnotil to, zda mezi zalobkyni a spolecnosti VH Trade s.r. o. byla uzaviena smlouva
o zprostfedkovani a nakolik byla tato smlouva plnéna, nybrz to, zda Zalobkyné unesla své dukazni
bfemeno ve vztahu ke konkrétnim plnénim. Namitkou vztahujici se k pfenaseni dukazniho
bfemene v prabc¢hu danového fizeni se meéstsky soud nezabyval: v fizeni ve veéci zadosti
o obnovu fizen{ totiz spravni organ zkouma pouze otazky uvedené v § 54 odst. 1 danového fadu,
a tim je urcen i rozsah soudniho pfezkumu.

V kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobkyné namitla, Ze soud pochybil,
pokud nepfezkoumal jeji namitky vztahujici se k postupu spravce dané v fizeni sméfujicim
k vydani dodatecnych platebnich vyméra. Spravee dané si v tomto fizeni vylozil piili§ extenzivné
dukazni bfemeno tizici danovy subjekt a pozadoval po zalobkyni i prokazani skutecnost,
k jejichz dokazovani byl ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fiadu povinen sam,
pfipadné skutec¢nost, které se tykaly daniové povinnosti jiného danového subjektu; oboji je
podle judikatury Nejvyssiho spravnftho soudu nepifipustné. Pokud spravce dané zalozl
své dodate¢né platebni vyméry na vysledcich takto vadného dukazniho fizeni, jde o vymeéry
nezakonné.

Respektoval-li by pfitom spravce dané zakonny rozsah dukazniho bfemene tizictho
danovy subjekt, prokazovala by Zzalobkyné jedinou spornou skute¢nost, a sice existenci
zavazkového pravniho vztahu mezi ni a spole¢nosti VH Trade s.r. o. Tuto skutec¢nost
by si spravce dané¢ musel posoudit jako pfedbéznou otizku (otazka existence vztahu,
na jehoz zakladé vznikl danovému subjektu narok na odpocet DPH, ma totiz zasadni vyznam
pro vyméfeni dané, a o této otazce vznikl v danovém fizeni spor); pokud pak o této predbézné
otazce rozhodl nasledn¢ jinak Okresni soud v Jicing, mela byt povolena obnova fizeni.
Jestlize spravce dané¢ neshledal davody pro povoleni obnovy fizeni, stalo se tak jediné
proto, ze jednal v rozporu s § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového fadu.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na zavérech, k nim2 dospél v dafiovém
fizeni. Podle n¢j bylo na zalobkyni, aby prokazala, Ze odména za zprostfedkovani vyplacena
spole¢nosti VH Trade s. t. o. je vidajem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHjmu; to se ji vSak nezdafilo, a totéz plati i pro prokazovani pfijet zdanitelného plnéni
podle zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Duvodem vydini obou dodatecnych
platebnich vyméra nebylo posouzeni predbézné otazky spravcem dané, nybrz to, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno. Zalovany se koneéné ztotoznil s méstskym soudem
v tom, ze namitka vadného fizeni pfed spravcem dané, které privodilo nezakonnost platebnich
vyméra, neni pfi rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni na misté. Navrhl proto, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zdejsi soud na rozdil od zalobkyné¢ nepovazuje za chybny postup meéstského soudu,
ktery se odmitl zabyvat namitkami sméfujicimi proti prabéhu fizeni vedouctho k vydani
dodatecnych platebnich vyméra: naopak tento postup méstského soudu poklada za jediny mozny
a spravny. Smyslem institutu obnovy fizeni je umoznit odklizeni rozhodnuti, které jiz nabylo
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pravni moci a zalozilo svym adresatim prava a povinnosti, a nahradit je rozhodnutim novym.
Obnova fizeni predstavuje vzdy zasah do pravn{ jistoty, a jeji uziti je proto omezeno na pomérné
uzce vymezené piipady taxativné vypoctené v § 54 odst. 1 danového fadu. Spravce dang,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 55 odst. 1 danového fadu), povoli ¢i natidi obnovu
fizeni jen tehdy, pokud a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé¢ podvrzeného
nebo zfalsovaného dokladu, kiivé vypovedi sveédka nebo kifivého znaleckého posudku,
nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym ¢inem, nebo c) rozhodnut{ zaviselo na posouzeni
pfedbézné otazky a piislusny organ o ni rozhodl dodatecné v podstatnych skutecnostech,
ovliviiujicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni danového subjektu, jinak.
Pii rozhodovani o nafizeni ¢ povoleni obnovy fizeni zkouma spravce dané jen to, zda v dané
véci nastala skutecnost spadajici do nckterého z téchto tif okruht. Nepfislusi mu
naproti tomu zabyvat se nad ramec davodad upravenych v § 54 odst. 1 danového fadu
tim, zda v pavodnim rozhodnuti byla spravné vyloZzena wuzta hmotnépravni norma,
zda tomuto rozhodnut{ pfedchazelo fadné vedené fizeni, nebo jaky dopad mélo toto rozhodnuti
na prava a povinnosti ucastnikda.

Tyto meze rozhodovani spravce dané se pak promitaji i do mez{ pfezkumu provadéného
spravnim soudem v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy datiového #zeni. Zalobkyni
jist¢ nelze branit vtom, aby toto rozhodnuti napadla veskerymi namitkami, které ona sama
povazuje za vhodné, a soud je také povinen se ke vSem uplatnénym namitkdm vyjadiit.
Jiz pfedem jsou vsak k neuspéchu odsouzeny takové namitky, jimiz zalobkyné vykracuje z hranic
rozhodovani o obnové fizeni a jimiz se vraci do fizeni pfedchazejictho a pravomocné
skonceného, ve kterém ji byla ulozena danova povinnost. Spravce dané se pfi meritornim
rozhodovani o obnové fizeni nemuze vénovat nicemu jinému nez vykladu ustanoveni § 54
danového fadu; namitky, které mu vytykaji nespravny vyklad jinych norem, pouzitych
pii rozhodovani o danové povinnosti zalobkyné, nejsou tedy viubec s to ucinné zpochybnit
zakonnost rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.

To plati i o namitce zalobkyné¢, podle niz spravece dané pochybil pit ur¢ovani rozsahu
diukaznfho bfemene danového subjektu ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu. Otazka,
které skutec¢nosti prokazuje danovy subjekt a které spravce dané, je otazkou vyméfovaciho fizent;
pravé zde (a jediné zde) musi byt fesena. Zalobkyné ma moznost obritit se k soudu, neni-i
spokojena s tim, jak rozsah dukazniho bfemene vnima spravce dané; k tomu se ji ale nabizi
zaloba proti rozhodnuti ve véd samé (zde tedy rozhodnuti, jimz by spravce dané zamitl odvolani
proti platebnim vyméram). Namitky k vykladu § 31 odst. 9 danového fadu [¢i jeho § 31 odst. 8
pism. ¢)] naopak nemaji misto v zalobé sméfujici proti rozhodnuti vydanému ve véci obnovy
danového fizeni.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné napadla odvolanim dodatec¢ny platebni vymér
na dan z pf{jmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, vydany dne 30. 8. 2004; fizeni
vsak bylo dne 24.11. 2004 zastaveno, protoze zalobkyné pfes vyzvu spravce dané nedoplnila
své odvolani. Spravnl spis naopak nesveddd o tom, ze by zalobkyné¢ podala odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2002. Kdyby Zalobkyné podala odvolani, resp. fadné pokracovala v odvolacim fizent,
mohla by pozdéji ve spravni Zzalobé uplatnit namitku nespravného vykladu rozsahu dukazniho
bfemene; zalobkyn¢ vsak, jak se zda, nedala spravnimu soudu moznost se touto otazkou zabyvat.
Nevyuzila-i véak Zalobkyné pravniho prostfedku, ktery se ji nabizel, nemize se suspéchem
domahat toho, aby se soud zabyval otiazkami vyméfovaciho fizeni pii zkoumani otazek
zcela jinych, tykajicich se vylucné duvodu pro obnovu danového fizeni.
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Je nutno ovSem poznamenat, ze i kdyby Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti
ve véci dodatecného vyméreni dané a uplatnila zde probirané namitky, nijak by to nerozsifilo
jeji procesni prostor v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o obnové danového fizeni. Kazdé z fizeni
totiz slouzi k pfezkumu jinych tkont a postupu spravce dané, a namitky, jez lze ucinné uplatnit
bud’ v tom, nebo v onom fizeni, nelze libovolné smésovat. Vyméfovad fizeni ve véci zalobkyné
bylo pravomocné skonceno a rozhodnutim vydanym v tomto fizeni svéd¢i presumpce spravnosti;
pokud nyni zalobkyné tvrdi, Ze dodatecné platebni vyméry jsou nezakonné, nemuze tim pro sebe
ni¢eho dosdhnout. Pfi rozhodovani o obnové fizeni je jiz lhostejné, co Zzalobkyné¢ soudi
o zakonnosti ¢i nezakonnosti téchto vyméra: (domnéld) nezakonnost rozhodnuti totiz neni
davodem, pro néjz by mélo byt obnoveno fizeni, ve kterém bylo takové rozhodnuti vydano
(opét je tieba odkazat na taxativni vycet davodu obnovy v § 54 odst. 1 daniového fadu).

S ohledem na provedeny vyklad je zfejmé, ze nelze pfisvédcit ani druhé casti namitky
zalobkyné: ta totiz pfedstavuje jen konkretizaci a rozvinuti prvotni nespravné uvahy, ktera byla
pravé vyviicena. Zalobkyné zde tvrdi, Ze nepovoleni obnovy fzeni je pfimym disledkem
nerespektovani rozsahu dukazniho bfemene danového subjektu ve vymérovacim fizeni. Zdejsimu
soudu véak po pravdé souvislost mezi zminénymi dvéma fizenimi unika a povazuje ji za uméle
vykonstruovanou. Zalobkyné se myli jiz v tom, co je podle ni spravnjm rozsahem diikazniho
bfemene tizictho danovy subjekt. Neni pravda, ze by Zalobkyné coby danovy subjekt méla
prokazovat jen existenci zavazkového vztahu mez ni a spolecnosti VH Trade s. r. 0. naopak
pokud zahrnula do vydaji na dosazeni zdanitelnych pffjmua urcité konkrétni penézni obnosy,
a z nich odvozené castky pak uplatnila v pfiznani k dani z pfidané hodnoty coby dan na vstupu,
byla povinna prokazat (nikoli pouze tvrdit), ze dané vydaje skutecné byly vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfjmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt) - tedy poskytnout
pfesvédcivé doklady o tom, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni byla realné naplfiovana
a ze z ni zalobkyn¢ méla uzitek, nebo takovy uzitek alespon duvodné predpokladala. Podobné
bylo na zalobkyni, aby prokazala, Ze pfijala od spolecnosti VH Trade s. . o. konkrétn zdanitelné
plnéni, které ji bylo vyuctovano danovym dokladem (§ 9 zakona o dani z pfidané hodnoty);
to se ji vSak nezdafilo, a spravce dané ji tedy nemohl uznat narok na odpocet dan¢ (§ 19 zakona
o dani z pfidané hodnoty) souvisejici s takto tvrzenym pfijatym zdanitelnym plnénim.

Rovneéz je tfeba uvést, ze existence zavazkového vztahu neni pfedbéznou otazkou
v tom smyslu, jak ji chape § 54 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Samozfejmé je tu nutny fakticky
pfedpoklad existence vztahu, aby vibec mohly byt vynakladany néjaké vydaje za sluzbu,
resp. aby mohla byt pfijimana zdanitelna plnéni; nejde vsak o pfedbéznou otazku v privnim slova
smyslu - jiz jen proto, ze kladné zodpovezeni diléf otazky po existenci zavazkového vztahu nutné
nevede k jednomu urcittmu, a ne jinému, posouzeni problému, ktery je pfedmétem sporu.
Konkrétné feceno: to, ze mezi dvéma spolecnostmi vznikl a trval zavazkovy vztah, nevypovida
o tom, zda, kdy a v jakém rozsahu bylo z tohoto vztahu plnéno - a uz vibec ne o tom, ze doslo
ke konkrétnim plnénim, v souvislosti s nimiz zalobkyné¢ snizila zaklad dan¢ o vydaje na dosazeni
pfijmt a provedla odpocet dané¢ na vstupu. (V té souvislosti lze odkazat na spravné uvahy
méstského soudu, podle nichz se rozsudek Okresntho soudu v Jiciné tykal jiného obchodniho
piipadu nez téch, které byly pfedmétem danové kontroly vedouci k vydani dodate¢nych
platebnich vymeéra.)) Konecéné tsudek sprivce dané o tom, ze ke spornym plnénim nedoslo,
nelze oddélit od prabéhu danového fizeni, ve kterém byla zalobkyné povinna prokazat
skutecnosti, jez sama uvedla v danovych pfiznanich nebo k jejichz prikazu ji spravee dané vyzval.
Zaver spravee dané totiz nevypovida ani tak o tom, Ze se véci ve skutecnosti odehraly tak ¢i onak,
nybrz konstatuje, ze zalobkyni se nepodafilo prokazat svou verzi udalosti. Z pohledu spravce
dané nema vyznam pouhé tvrzeni, ze k urcitému plnéni skutecné doslo, byt’ by i slo o tvrzeni
pravdivé: 1 pravdivda tvrzeni totiz museji byt prokazana. Nejsoudi prokazana, nema
jejich pravdivost v danovém fizen{ zZadnou procesni hodnotu.



1 Afs 59/2008 - 62

Z.alobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou. O nihrad¢ nakladu fizeni rozhodl
Nejvyss spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. & s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





