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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeného Mgr. Petrem
Hanykem, advokatem se sidlem Zborovska 49, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutl zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. OAM-329/LE-05-K04-2006, o udéleni
mezinarodn{ ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 32 Az 52/2007 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Petru Hanykovi, advokatovi se sidlem
Zborovska 49, Praha 5, se pfiznava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spraivni organ®), ze dne 16. 8. 2007,
¢. j. OAM-329/LE-05-K04-2006. Timto rozhodnutim sprivni orgin stézovateli
neudélil mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpistu (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v fizeni pfed spravnim
organem nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, spravni
organ nedbal toho, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu. Stézovatel dale
tvrdi, Ze je vzemi svého puvodu pronasledovin a perzekuovan v souvislosti
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s jim vyznavanou virou. Spravni organ téz dle jeho nazoru nespravné zhodnotil moznost
jeho uvéznéni pravé v souvislosti s odmitainim povinnosti registrace nabozenské skupiny
a odmitnutim vykonu vojenské sluzby z nabozenskych divodi. V dalsim bodu kasac¢ni
stiznosti pak vyslovuje, ze spravni organ nemuze vychazet jako z podstatnych dikazt
ze zprav tykajicich se obecnych informaci o konkrétnim staté, nebot’ tyto neobjasnuji
konkrétni situaci zadatele o azyl v zemi, ze které pochazi. Zavérem stézovatel uvadi,
7e dle jeho minéni doslo vieho piipadé k poruseni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii. Je pfesvédcen o tom, ze spliiuje podminky zabranujici jeho navraceni
na Ukrajinu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany formou azylu, Nejvyssi spravn{ soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmta stézovatele
jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je krom¢é ochrany vefejného subjektivnitho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spraivntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z diavoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmd,
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze kasacni stiznost posoudil v souladu
s pravnim nazorem, ktery zaujal rozsifeny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
dle néhoz: ,,/iceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organn nemige byt toliko
typovon charakteristikon urcitich ‘obvykljch’ negdakonnosts, k nims pii vyrfizovdani véci urcitého drubu
miige dochazet, nybri cela jasné individnalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii &G okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. ... Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych
konkrétich nexdkonnych kroki, postupi, sikond, tivab, hodnoceni & dvéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti (G piimo rozhodnutim samotnym, a rovnég
Jje povinen orejmit sviij pravni nabled na to, proc se mad jednat o nexakonnosti. ... Privni ndbled na vée
se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriitd ustanoveni Zdkona beg somvislost

se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeg jsou popsany (i jinak achyceny
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ve spravnim (i soudnim spise, nemiizge se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis (i jebo ldst,
myjbrs o0 odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii (i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii (i okolnosti povauje Zalobce a daklad jim tvrzené nezakonnost.* Citované zavery se tykaji
zalobnich bodud, nicméné jsou bezprosttedné pouzitelné i na stizni namitky. Ve svétle
tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nemohl z divodu pouze obecného vymezeni
blize pfezkoumat dva zvyse uvedenych duvodu kasa¢ni stiznosti. V jednom
z nich stézovatel tvredi, ze ,,mebyl 3jistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti
a ,Spravni organ nedbal toho, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostemr pripadu, ve druhém
pak konstatuje, Ze dle jeho minéni ,,doilo v jeho piipade k poruseni dinkn 33 Umlnvy o pravnim
postaveni uprehliksi [...], pricems stéZovatel je presvédcen o tom, e [...] podminky zabraiujici
Jeho navrdaceni na  Ukrajinu  sphinje.”* Pokud stézovatel nijak blize nekonkretizoval,
v ¢em spatfuje nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, zjakého duvodu rozhodnuti
spravnfho organu neodpovida okolnostem pifipadu a je nezakonné, dale jak mélo dojit
k tvrzenému poruseni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, nelze takova
konstatovani povazovat za jednotlivé body kasacni stiznosti a samostatné se jimi zabyvat.
Krajsky soud pifi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu dospél k zavéru,
ze se spravn{ organ véci velmi peclivé zabyval, s odkazem na jednotlivé informacni zdroje
konfrontoval vypovedi zalobce se zjisténymi skutecnostmi. Tento zavér krajského soudu
stezovatel v kasacni stiznosti nijak nenapada. Problematikou dostatecné zjisténého
skutkového stavu se Nejvyssi spravni soud nadto jiz v fad¢ svych rozhodnuti zabyval,
naptf. vrozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 20/2003 — 35, dostupném
na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 — 54,
publikovaném pod ¢. 864/2006 Sb. NSS. Zdejsi soud dale nad rimec vyse uvedeného
podotyka, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na splnéni podminek zabranujicich
jeho navracenf na Ukrajinu, ackoli je statnim pfislusnikem Republiky Kazachstan.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasalni stignost neni pripustna, opirda-li se jen o jiné divody,
nez které json uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soundem,
Jehoz rozhodnuti ma byt prezkonmdno, al tak wcinit mobl. V souladu s timto ustanovenim
Nejvyssi spravni soud nepfezkoumal stéZzovatelovu namitku, ze spravni organ nemuze
vychazet jako z podstatnych dukazt ze zprav tykajicich se obecnych informaci
o konkrétnim staté, nebot’ tyto neobjastuji konkrétni situaci zadatele o azyl v zemi,
ze které pochazi. Stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobé podané ke krajskému soudu,
ten se tak k tomuto bodu nevyjadfoval, a proto tak nemuze ucinit ani Nejvyssi spravni
soud pfezkoumavajici v fizeni o kasacéni stiznosti zdkonnost rozhodnuti vydaného
krajskym soudem.

Prvni stéZejni bod kasacni stiznosti se tyka namitaného pronasledovani
a perzekuovani sté¢zovatele v jeho zemi pivodu z divodu zakonné povinnosti registrace
nabozenské skupiny, jejimz je clenem. Stézovatel tuto povinnost odmita, povazuje
ji za neslucitelnou s principy vyznani této skupiny. Jak spravni organ, tak i krajsky soud
zdiraznily, e svoboda nibozenského vyznani je v Kazachstanu zaruc¢ena Ustavou.
Zakonny pozadavek povinné registrace podle jejich nazoru neznamena omezeni
ve vyznavani viry, je pfiméfenym prostfedkem z hlediska zajisténi bezpecnosti. Nejvyssi
spravni soud se k pfedestfené otazce vyslovil ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 8 Azs 23/2008 — 75, dostupném na www.nssoud.cz, vanémz dospél k zivéru,
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ze , zakonny pofadavek registrace nabogenské skupiny v gemi privodu, k nig pati fadatel o poskytnut
mezindrodni ochrany, nepredstavuje sam o sobé porusovini lidskych prdv, resp. neni prondsledovinim
g ndbogenskych divodii [ 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln] (v dané véci $lo
o posouzeni zcela identické skutkové otazky, pficemz zadatel o azyl pochazel ze stejné
zem¢ puvodu jako stézovatel v tomto fizeni).

Stézovatel dale namitl, Zze spravni organ nespravn¢ zhodnotil moznost
jeho uvéznéni v souvislosti s tim, ze odmitl vykon vojenské sluzby z nabozenskych
davodu. Jak vyplyva z piilozeného spisu spravniho organu, v zadosti o azyl (duben 2006)
stézovatel uvedl, ze byl povolan k vykonu vojenské sluzby, ale nenastoupil a rad¢ji ujel.
Na vyslovnou otiazku u pohovoru k zadosti o azyl (Cervenec 2006) se o obavach
z uvéznéni{ kvuli odmitani vojenské sluzby vibec nezminil. Teprve az v doplaujicim
pohovoru (4nor 2007) uvedl 3 davody opusténi vlasti: nutnost nastupu vojenské sluzby,
povinnost registrace nabozenské organizace, ke které patfil, a vynucovani spoluprace
ze strany statnich organt. Podle krajského soudu takovéto rozdifeni davoda
(na které si udajné stézovatel pfi podani Zadosti nevzpomnél) ucinilo azylovy piib¢h
stézovatele nevérohodnym. Ani toto tvrzeni krajského soudu stéZovatel nerozporuje,
v kasacni stiznosti jen opakuje, Ze spravni organ nespravné zhodnotil moznost
jeho uveéznéni v souvislosti s odmitnutim vykonu vojenské sluzby. Nejvyssi spravni soud
k tomu odkazuje na své rozsudky ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81,
azedne 18. 1. 2006, ¢ j. 6 Azs 386/2004 — 40, oba dostupné na www.nssoud.cz,
ve kterych se vyjadiil k ¢asovému odstupu, se kterym Zzadatel uvede azylove relevantni
davody, a k posuzovani vérohodnosti vypovédi.

V prubé¢hu fizeni o kasaéni stiznosti stézovatel zaslal soudu podani s nékolika
fotografiemi, ke kterym uvedl, ze jimi doklada jeho fyzické napadeni ze dne 21. 3. 2000.
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi se k témto dodatecné dolozenym materialim
vécné vyjadfovat, nebot’ zde neni uvedena souvislost se Zzalobnimi namitkami
uplatnénymi pfed krajskym soudem, ani se stiznimi body kasacni stiznosti. Spravni organ
ani krajsky soud je v dobé svého rozhodovani nemély k dispozici, nemohly se k nim
tedy vyjadfit, stézovatel jejich dodatecné predlozeni nespojil s zadnou skutecnosti,
kterou v pfedchozim soudnim fizeni tvrdil.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustialend a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnftho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoved na vSechny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s.,, ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema Zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
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ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé, 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 4800 K¢. Advokat v pfipisu
soudu dale sdélil, Zze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty a narokoval zaplaceni castky
912 K¢ pfedstavujici 19 % DPH z ¢astky 4800 Ké. K tomuto dolozil osvédéent
o registraci k dani z pfidané hodnoty. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada
nakladu fizeni ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. zati 2008

JUDrz. Radan Malik
pfedseda senatu





