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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: F. P., zastoupeného Mgr. Lubosem Komurkou, advokatem se sidlem Benesova
8, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor sckretariatu feditele a
krajského zivnostenského ufadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.10.2007, ¢.j. KUJI170925/2007, sp. zn. PS 9240/2007
PS/220/AS/2, o ptestupku, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 57 Ca 75/2007 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 17.10.2007, ¢ j. KUJI 70925/2007,
sp. zn. PS 9240/2007 PS/220/AS/2. Citovanym rozhodnutim stézovatel jako odvolaci
organ zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Pacov, Obecniho
zivnostenského uradu a kancelafe starosty (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. KS-468/2007 D, jimz byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a i) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
platném do 21.8.2007 (dale jen ,zakon o pfestupcich® nebo ,pfestupkovy zakon®)
a proti obcanskému souzitf dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) téhoz pravniho pfedpisu.
Za spachani téchto pfestupkt byla Zalobci udélena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz



9 As 58/2008 - 64

¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti od nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce.

Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobni namitky stézovatele
byly divodné, nebot’ zalované spravni organy se nevypofadaly fadné se vsemi namitkami
zalobce uvedenymi v odvolani, zejména nevyslechly jim navrzené svédky a timto
zpusobem doslo k poruseni prav zalobce. Krajsky soud konstatoval, Ze je na spravnim
organu rozhodnout o tom, které dukazy v fizeni provede, nesmi vsak omezit pravo
obvinéného na obhajobu v Sir$im slova smyslu, tj. vyslechne-li svédky proti tvrzenim
obvinéného z pfestupku, musi umoznit za stejnych podminek i vyslech sveédka
ve prospéch obvinéného. Z uvedenych duvodu proto krajsky soud napadené rozhodnuti
sté¢zovatele zrusil a zavazal odvolaci organ k doplnéni dokazovani a vydani nového
rozhodnuti.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje zakonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky a nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu. Stézovatel
se domniva, ze fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti, jez bylo napadenym
rozsudkem zruSeno, nebylo stizeno Zzadnou vadou, ktera by mohla byt divodem
ke zruseni tohoto rozhodnuti. Jedinym pfedmétem piestupkového fizeni, které bylo
v této véci vedeno, byla otazka zavinéni dopravni nehody. Tato otizka byla ihned
na mist¢ nehody jednozna¢né posouzena Policii CR a nasledné bez jakékoliv davodné
pochybnosti vyfesena spravnimi organy. Jako vinik nehody byl jednoznacné oznacen
zalobce, ktery zejména tim, ze nepfizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu
vozovky a svym schopnostem, zavinil vaznou dopravni nehodu, pfi které jen shodou
okolnosti nedoslo k vaznéjsimu zranéni t¢hotné Zeny. Tento zavér byl dale jednoznaéné
prokazan v prabéhu pfestupkového fizeni. Na mist¢ nehody zalobce nijak nenamital
zavadu ve sjizdnosti komunikace. AZ s urcitym c¢asovym odstupem si v$ak zalobce zfejmé
uvédomil, Zze vozovka byla pokryta vrstvou ,,blaticka”, v dtusledku ¢ehoz dle jeho nazoru
nenese zadnou vinu na uvedené vazné dopravni nehodé. Celé fizeni, jak pfed spravnimi
organy, tak pfed soudem, se diky této skutecnosti zcela odchylilo od svého skutecného
predmétu k zalezitosti dle stézovatele pomérné podruzné, tedy zda silnice byla ¢i nebyla
znecisténa blatem. Vétsina dukazu, které byly v fizenf provedeny, nema ani tak souvislost
se skutecnym vyse uvedenym predmétem fizeni, ale byly provadény za ucelem zjist’ovani
této udajné okolnosti vzniku dopravni nehody, kterou zalobce na misté nehody neuvadél.
Dle nazoru stézovatele zalobce jednal obstrukéné, pokud na vyslovnou vyzvu spravniho
organu béhem ustniho jednani dne 29. 3. 2007 odmitl uvést svédky, které navrhuje
vyslechnout, s poukazem na to, ze je musi nejprve kontaktovat. Zaroven se pokousel
ovlivnit svédky, kteff méli k této véci teprve vypovidat (¢len Hasi¢ského zachranného
sboru J. C.), do zna¢né miry komplikoval provadéni a hodnoceni dikazi spravnimi
organy.

Stézovatel je piesvédéen, ze ve véci byly provedeny vsechny dukazy, které mohly
pfispét k objasnéni skutkového déje, jenz byl pfedmétem fizeni. S navrhy Zzalobce
na provedeni dukazt se fadné vyporadal a oduvodnil, pro¢ provedeny nebyly. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 2/2005 - 62 neni
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podle nazoru stézovatele s ohledem na odlisné okolnosti pfipadny, nebot’ v pfedmétném
rozsudku byl posuzovan procesni postup v fizeni, kdy spravni organ nevyslechl dv¢
osoby, které byly pfimo ucastny celého skutkového déje (ktery byl pfedmétem fizeni),
abylo tedy mozno divodné pfedpoklidat, Zze svymi smysly vaimaly pro véc podstatné
skutecnosti, a z niceho nebylo naznaceno, ze by nebyly schopny je vyjadfit. Zalobcem
navrzeni svédci (J. M. a R. P.) nebyli pfitomni pfi vzniku pfedmétné dopravni nehody a
tato skutecnost jim neumozfiuje podat k prabéhu nehodového déje, k pficiné jejiho
vzniku ani ke stavu vozovky v dobé vzniku dopravni nehody spravnim organim zadné
relevantni informace. Tyto osoby mohly svymi smysly vaimat vyhradné jen ty skute¢nosti,
které probihaly ¢i existovaly na mist¢ dopravni nehody v dobé cca 30 - 45 minut po
nehodé.

Stézovatel trva na svém stanovisku, ze pro zjisténi skute¢ného stavu véci spravni
organ prvnfho stupné provedl dokazovani kompletni a zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti plné¢ v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. StéZovatel
se domniva, Ze hodnoceni skutkovych zjisténi a posouzeni vérohodnosti vypovedi
zalobce bylo az na okraji zajmu krajského soudu. Zalobce ve své vypovédi pfi podani
vysvétleni na policii dne 22.11. 2007 neuvedl, Ze uplatnuje zavadu ve sjizdnosti
komunikace, ktera méla byt zptusobena blatem na vozovce, a tento rozpor nasledné
vysvétloval tak, Ze tuto skuteCnost namitl, ale nebyla policii zaprotokolovana. Zcela
nepovsimnuta je dale pomérné dulezita a do fetézce vsech souvislosti zcela zapadajici
okolnost vyplyvajici z vypovédi J. C., ptisluinika Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen
»HZS%), Zze v souvislosti s dopravni nehodou ho telefonicky kontaktoval Zzalobce a
pozadoval po ném, aby mu dosvédcil, ze na vozovce byla necistota v podobé rozjetého
blta a pry mu to nékdo z hasi¢a, co byli na misté, tekl. J. C. si dle své vypovédi ni¢eho
takového nebyl védom a pochybuje, ze n¢kdo z hasicua fekl Zalobci skutecnost, ktera neni
pravdiva. Podle stézovatele proto l1ze zcela objektivné dojit k jedinému zavéru, ze tvrzeni
zalobce o zavadé ve sjizdnosti komunikace je dcelové, ucinéné ve snaze vyhnout se
odpovédnosti za spachané pfestupky. K vytkam soudu, ze spravni organ I stupné poté,
kdy stézovatel jeho rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, vyslechl dalsi
svédky, a mohl tedy vyslechnout i svédky, které navrhoval zalobce, uvedl stézovatel, Ze v
daném piipadé se jednalo ze strany spravniho organu prvnfho stupné dilem o ndpravu
procesniho pochybeni, nebot’ vyslechl J. B., ktery byl pivodné vyslechnut pouze pfi
podani vysvétleni. Nové pak vyslechl P. J., ktery byl ovSem piimym svédkem dopravni
nehody (jel se svym vozidlem bezprostfedné¢ za vozidlem fizenym J. B. a mohl svymi
smysly vnimat situaci v dobé vzniku nehody) a svédka P. Z., ktery byl potencialné
podeziely, ze mohl svym traktorem zpusobit znecisténi vozovky. Svédci, které navrhoval
vyslechnout zalobce vsak s ohledem na casovy odstup, se kterym se na misto dopravni
nehody dostavili, nemohli do fizeni pfinést zadnd nova zjisténi, kterda by mohla mit
na zjistény skutkovy stav vliv. Stézovatel se tedy domniva, Ze rozsudek krajského soudu
je nezakonny, nebot’ soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku
rozsahu dokazovani, jakoz i otazku zakonnosti vypofadani se s dukaznimi navrhy Zalobce.
Pro vydani zrusovaciho rozsudku tak nemél soud dostatek duvodu, proto je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny a stézovatel navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu
tizeni.
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Zalobce ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti vyjadfil nesouhlas s nizorem
st¢zovatele, dle né¢hoz otazka zavinéni predmétné dopravni nehody byla bez jakékoliv
davodné pochybnosti vyfesena spravnimi organy a na mist¢ nehody jednoznaéné
posouzena Policii CR. StéZovatel se snaZi navodit zavér, Ze argumenty o zivadé sjizd nosti
komunikace jsou ucelové, ucinéné ve snaze vyhnout se odpovédnosti za spachané
prestupky. Zalobce trva na hlavnich dévodech, pro které se obracel s Zalobou na soud,
tj. nevyslechnuti jim navrzenych svédkt a nedostate¢né zadokumentovani dopravni
nehody. V tomto sméru stéZzovatel i nadale odmita uznat své pochybeni, potazmo
pochybeni Policie CR a nasledné spravnich organi. Tvrzeni o jednoznaéném zjisténi
veskerych okolnosti dopravni nehody, které opakované obhajuje stézovatel, vnima
zalobce tak, ze se sté¢zovatel zcela nedivodné snazi branit objektivnimu zjisténi zavinéni.
Zalobce je presvédéen, e za dané situace by bylo podstatné jednodussi respektovat
rozsudek napadeny kasacéni stiznosti, nez jej napadat u soudu, tedy vyslechnout zalobcem
navrzené svedky a provést revizi dokumentace dopravni nehody, a to pochopitelné
1 s riziky pro zalobce v tom sméru, ze nebudou-li tvrzeni zalobce prokazana, bude zalobce
nucen za zavinéni nehody nést odpovédnost. Vyjadfeni zalobce uzavtel s tim, ze stiznosti
napadeny rozsudek neshledava jako nepfezkoumatelny a v rozporu se ziakonem, nebot’
krajsky soud se spravné vyporadal s argumenty obou stran a své rozhodnuti jednoznaéné
a srozumitelné odiévodnil, véetné odkazu na Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a odkazu na judikaturu. S ohledem na to Zalobce navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.); zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil skutkovy stav véci a prabéh
spravnfho fizeni, ktery lze ve strucnosti shrnout nasledovné:

Zalobce byl obvinén ze spachani shora konkretizovanych prestupki proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a proti ob¢anskému souziti
podle pfestupkového zakona ve znéni platném pro posuzované obdobi tim, Zze dne
14. 11. 2006 neptizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu vozovky a svym
schopnostem pfi jizdé po silnici L tf. ¢. 19 ve sméru od obce Lejc¢kov na obec Obratan a v
dtsledku toho v 17.20 hod. tohoto dne pfi najezdu do ostré pravotocivé zatacky vyjel se
svym vozidlem, resp. se soupravou vozidel (Zalobce v inkriminované dobé fidil osobni
vozidlo Renault Safrane 2,2 TD, s pfivésem KUFER, na némz bylo nalozeno osobni
vozidlo Renault Scénic s francouzskou RZ) do protisméru, a stietl se s protijedoucim
osobnim vozidlem Skoda Felicie combi. P¥i nehodé doslo k lehkému zranéni téhotné
spolujezdkyné ve voze Skoda Felicie, které si vyzadalo lé¢eni Zeny po dobu 5 dni,
a k majetkové skodé na vozidle ve vysi 80 000 K¢, pficemz vliv alkoholu byl u obou
fidi¢a, ktefi byli ucastniky nehody, dechovou zkouskou vyloucCen, technicka zavada
vozidla sté¢zovatele taktéz nebyla zjisténa.
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Dle spisového materialu ve dnech 21. 11. 2006 a 22.11. 2006 na policii podali
k prabéhu nehody vysvétleni jak Zalobce, obvinény z vyse specifikovanych pfestupka, tak
1 poskozeni J. B. a M. B. G. z protijedouctho vozidla jako svédci. Sepsany protokol
(zalozeny na ¢. 1. 3 spravniho spisu) zalobce podepsal, pficemz o jakékoli necistoté¢ na
vozovce se nezminil. Stejné tak se o ni nezminili ani dalsi ucastnici této dopravni nehody.
Pfi dstnim jednani dne 29. 3. 2007 zalobce dalsi svédky ke slySeni ani na vyzvu spravniho
organu nenavrhl s odivodnénim, ze nezna jejich ,,naciondle®; ze se obava jejich ovlivnéni a
proto si dukaz jejich vyslechem ponecha pifipadné ,» zdloze do odvolactho fizeni.
Vyslechnuti byli déle piislusnici Policie CR, kte#f méli sluzbu v dobé nehody a provadéli
fotodokumentaci a ohledani mista nehody — policisté M. F. a P. B. Vyslechnut byl i pan ].
C., kterj byl velitelem zisahu HZS na mist¢ nehody. Vsichni se shodné vyjadfili, Ze
vozovka byla pouze mokra a Zadnych necistot si nikdo z nich nevsiml. J. C. si nebyl
védom ani toho, ze by ho nékdo z podfizenych hasict v prubéhu zasahu na néco
takového upozornoval. Naopak uvedl, ze ho ve véci svédectvi v tomto sméru kontaktoval
telefonicky Zalobce, on s nim vsak o tom hovofit odmitl.

Blizsi udaje k osobam navrzenych svédku pak skutecné Zalobce uvedl v odvolani,
pficemz nasledné byl poucen o koncentra¢ni zasad¢ vyjadfené v ustanoveni § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»spravni fad®). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 4.2007,
¢.j. KS-468/2007 D, bylo stézovatelem jako odvolacim orgianem zruseno z divodu
neuplné kvalifikace jednani zalobce jako obvinéného a 2z davodu poruseni jeho
procesniho prava vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim (rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2007, ¢.j. KUJI 41429/2007, sp. zn. PS 4290/2007 PS/109/AS/2). Nové
rozhodnuti v prvaim stupni bylo vydano dne 8. 8. 2007, ¢. j. KS-468/2007 D. I proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které vsak bylo rozhodnutim stézovatele
zamitnuto. Je tfeba konstatovat, ze pfi novém projednani véci pfed spravnim organem
prvntho stupné Zalobcem navrzeni svédci (J. M. a R. P.), ktefi nebyli pfitomni na misté
nehody v dobé¢, kdy se stala, ale projizdéli tudy pozdéji, s delsim casovym intervalem,
nebyli vyslechnuti. Namisto nich spravni organ pfedvolal k ustnimu jednani jako svédky
P. J., ktery dle zapisu jel se svym sluzebnim vozidlem Skoda Superb cerné barvy za
vozidlem Skoda felicie combi, s nim% se stietlo vozidlo zalobce. Déle se k véci jako
svédek vyjadfil 1 pan P. Z., ktery dle svych slov v dobé nehody oral se svym traktorem
pole na druhé strané silnice. Tento svédek uvedl, ze vozovka v zaticce v misté nehody
nebyla znecisténa nanesenym a rozjetym blatickem, nebot’ vjezd na pole, kde se oralo, je
az dale za mistem nehody, a na opacné stran¢ se neoralo. Vozovka byla podle néj pouze
mokra. Ani svédek P. J., ktery po havarii fidil dopravu, si zadnych necistot na silnici
nepovsiml.

Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval namitkou tykajici se tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek duvodu je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz vyse).
Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnut
soudu neobstoji ani po formalni strance. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
z dtivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, jakoz i v disledku
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jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Nejvyssi spravnf soud k tomu konstatuje, ze v dané véci je vyrok rozsudku
fadn¢ odavodnén a toto oduvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné.
Ze spisového materialu nezjistil zdejsi soud ani ,jinon vadu rizeni pred sondem *, jez by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel konkrétné namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi a je tedy
vhodné na tomto misté zminit, ze tato vada musi byt zaloZzena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv jen na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Takovou vadou viak podle
nazoru kasa¢ntho soudu oduvodnéni napadeného rozsudku netrpi. Z odavodnéni
rozsudku je jednoznacné patrné, z jakych divodu bylo rozhodnuti vydané stézovatelem
v odvolacim fizeni zruSeno.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zduraznil, Ze jakkoli je volba mnozstvi
a druhu provadénych dukazt veéci spravniho uvazeni a je tedy na rozhodnuti spravniho
organu, které dukazy v fizeni o pfestupku provede, nesmi byt omezeno pravo osob,
které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, dosahnout pfedvolani a vyslechu
svédka ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé. Soud pfitom
odkazal na ¢. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
auvedl, ze v daném pftipadé¢ vypoveéd svédkd, kterou obvinény z pfestupku navrhl
k dtkazu na svou obhajobu, nelze pfedem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz
neprovést s jen s oduvodnénim, ze tito svédkové se dostavili na misto nehody
az po nehodé. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu vyslechem takového svédka
je podle nazoru soudu porusenim prava na spravedlivy proces. Krajsky soud svtj zaver
podpofil také odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 2/2005 - 62,
podle néhoz postup, ktery vede k faktickému vylouceni dukaza navrzenych ve prospéch
obvinéného a k pfijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na zakladé jednostrannych
dtkazu, je porusenim prav zalobce. Kasa¢ni namitku sméfujici do nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je proto tfeba odmitnout jako nedivodnou.

Posoudit je nutno pfedevsim otazku, zda spravni organy v obou stupnich fizeni
pfi zjistovani skutkového stavu neporusily zakon, pokud neprovedly dikazy navrhované
zalobcem spocivajici ve vyslechu jim navrzenych svédku.

K odkazu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.1. 2000,
¢.j. 4 As2/2005 - 62, na ktery se krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti v této véci
odvolal, kasa¢ni soud konstatuje, Ze citované rozhodnuti na danou véc dopada v tom
ohledu, Ze i v souzené veci celil Zalobce sankci trestnépravni povahy ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva) - Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber
(1990). Dle této judikatury neni podstatné, zda skutek, o némz se vede fizeni a za které
hrozi trest, je pravnimi pfedpisy nazyvan trestnym cinem c¢i pfestupkem. Ve vsech
pfipadech, kdy je povaha véci podfaditelna pod pojem ,véc trestnépravni povahy“, musi mit
osoba, proti niz se fizeni vede, moznost domahat se v plném rozsahu prava
na spravedlivy proces ve smyslu clanku 6 Umluvy, dle néhoz: ,,Kagdy md privo na to, aby jeho
gdlegitost byla spravedlivé, verené a v primérené lhité projedndana nexavishim a nestrannym soudenm,
Iizemjm akonem, ktery rozhodne o jeho obianskych privech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
Jakéhokoli trestnibo obvinéni proti némn.”“ Pro zjisténi, zda urcita véc spada do této kategorie,
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tj. do kategorie ,zrestnépravni povahy; je Evropskym soudem pro lidska prava pouzivan
tzv. ,Engeliv test, jenz byl formulovan v rozsudku uvedeného soudu ze dne 8. 6. 1976.
Hlavnimi kritérii tohoto testu je kromé povahy ustanoveni, jez ma byt aplikovano,
také povaha stthaného deliktu, a konec¢né i povaha a tvrdost uplatnitelné sankce, nebot’
do ,trestni oblasti® obecné nespadaji tresty, které svou povahou, délkou ¢i zpusobem
vykonu nemohou sankci postihovanému subjektu zpusobit podstatnou Gjmu. Z tohoto
pohledu byl odkaz soudu na vyse uvedeny judikat zcela pfipadny, nebot’ udéleni pokuty
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicu v pfestupkovém fizeni vyse uvedena kritéria ,,Engelova testn “ spliuje.

Stézovateli je mozno pfisvéd¢it v tom, ze samotné provadéni dokazovani
je svefeno spravnimu organu, a zalezi pouze na jeho uvazeni, které z navrzenych dukazt
provede a které nikoli. Svtj postup je vsak povinen nalezit¢ a pfesvédcivé oduavodnit.
Vyse uvedené plati i v ramci trestniho fizeni, kde se provadi dokazovani ,» rozsahu
potiebném pro roghodnuti a organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitfnfho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé, i v jejich souhrnu. Uvahou s uitim argumentu a maiori ad minns lze proto
dovodit, ze také v ramci fizeni pfestupkového, kde z logiky véci obvinény celi sankci sice
trestnépravnl povahy, avsak jedna se o mensi miru zavaznosti skutku a mensi tvrdost
sankce, neni v obecné roviné nutno vyhovét vSem navrhum obvinéného na provedeni
dukazu, resp. nenf povinnosti spravnich organua provést v prub¢hu fizeni vyslech kazdého
svédka navrzeného obvinénym.

Realizace vySe uvedeného prava vsak nesmi byt pfekiazkou uplatnéni zakladnich
zaruk osob celicich wurcitému obvinéni trestni povahy v Sirsfm slova smyslu,
garantovanych normami nejvyssi pravni sily. V souzené véci je rozhodujici, Ze pfimo
ze strany spravniho organu bylo dokazovani zaméfeno na povrch vozovky v dobé
nehody, resp. na miru a zpusob jejiho znecisténi, a tim sam vymezil pfedmét dokazovani.
Tato skutecnost je nesporna, nebot’ stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze vétsina
dukazu, které byly v fizeni provedeny, byla provadéna za dcelem zjist ovani této okolnosti.
Oba policisté, M. F. a P. B., i velitel HZS J. C. byli pii provadéni dokazovani spravnim
organem dotazovani na znecisténi vozovky, svédek P. Z. byl dokonce pfedvolan spravnim
organem jako svédek pouze za ucelem zjisténi této skute¢nosti. Nelze proto souhlasit s
tvrzenim stézovatele, ze otazka znecisténi vozovky byla skutecnosti v fizeni podruznou,
nebot’, jak vyplyva z vyse uvedeného, spravni organ se v prubéhu dokazovani na jeji
prokazani intenzivné zaméfil.

Vyslechl-li spravni organ z vlastni iniciativy za uUcelem prokazani ¢i vylouceni
pfipadného znecisténi vozovky v dobé nehody nékolik svédka, a nasledné odmitl
ke stejnym skutecnostem vyslechnout svédky navrzené sté¢Zzovatelem, s odkazem na jejich
nadbytecnost, pak timto porusil pravo obvinéného z pfestupku navrhnout v fizeni dukazy
na svou obhajobu. Bez vyznamu nenf ani to, Ze ze strany stézovatele slo o jediné dukazy,
které predestfel na svoji obhajobu.

Dle nazoru kasacniho soudu nemohly spravni organy navrzené vyslechy svédka
odmitnout ani s poukazem na koncentra¢ni zasadu (resp. princip neuplné apelace).
Tvrdil-li zalobce, ze v dobé, kdy byl ze strany spravniho organu poprvé vyzvan, aby ucinil
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navrh na slySeni svédkd, neznal nékteré dulezité (zejména kontaktni) udaje k jejich
osobam (tzv. , naciondle”), a nebyl-li spravnim organem prokazan opak, je tfeba vychazet
ztoho, ze je ucelné a uspésn¢ ke slyseni navrhnout nemohl (cit. ust. § 82 odst. 4
spravntho fadw: K novym skutecnostemr a k ndvrbim na provedeni novych diikazsi, nvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 1izent, se piiblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
diikazy, které dicastnif nemobl uplatnit difve. Namitd-li iicastnik, e mu nebylo umoZnéno ucinit
v 1ieni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento dikon ucinén spolu s odvolinim*). Proto také
nemohli byt tito (pozdéji zalobcem fadné identifikovani a oznaceni) svédkové odmitnuti
pouze s odvolanim na tuto zasadu, aniz by spravni organ prokazal, Ze zalobce
identifika¢ni tidaje pozdéji navrzenych svédk jiz pfedtim znal ¢i je znat mohl.

Obdobné ani skutecnost, ze na misté nehody se stézovatelem navrhovani svédci
ocitli pozdéji a nebyli tak ocitymi svédky, ktefi by mohli popsat prubéh nehody, neni
pro okolnost, ktera se méla jejich vypoveédi provéfovat, rozhodujici. Pfedmétem
dokazovani nebyl samotny prabéh nehody, kde je casovy faktor klicovy, ale pravé stav
vozovky, o némz se da vzhledem k casu pfijezdt zalobcem navrzenych svédku davodné
predpokladat, ze se do jejich piijezdu nezménil (navic zalobce tvrdil, Ze jeden z téchto
svédku, a to konkrétné pan J. M., byl na misté¢ nehody jesté pfed pifijezdem policie). V
konkrétnim posuzovaném piipadé¢ spravni organy vyslechy zalobcem navrzenych svédka
mély provést tim spise, ze doplnovaly dokazovani k této otazce vyslechem dvou dalsich
svedku na zakladé vlastniho vybéru, pficemz P. Z. téz nebyl pfimym svédkem nehody.
Argument stézovatele, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu s ¢.j. 4 As 2/2005 - 62,
na véc nedopada z toho davodu, ze okolnosti piipadu byly jiné a v tomto judikatu se
jednalo o nevyslechnuti dvou osob, které byly pfimo ucastny celého skutkového d¢je,
ktery byl pfedmétem fizeni, je nutno s ohledem na vyse uvedené uvahy odmitnout.

Véc lze uzaviit konstatovanim, ze v fizeni, v némz se jedna o ulozeni sankce
trestnépravni povahy, neni mozno pominout dukaz (svédectvi) navrzeny obvinénym,
ktery by mohl byt ve vztahu k pfedmétu dokazovani jakymkoli zptsobem relevantni.
To plati tim spiSe, pokud jde o dokazovani okolnosti, které organ rozhodujici v dané véci
povazoval z néjakého duvodu za dulezité, a k jejichz objasnéni dokazovani saim sméfoval.
Podstatné totiz je, ze stav vozovky pfedmétem dokazovani ze strany spravniho organu
byl. Pokud tedy zalobce navrhl takovy dukazni prostfedek, kterym by v fizeni zjist’ovana
skutecnost mohla byt blize objasnéna, piipadné ktery by vyvracel k této skutecnosti
spravnim organem shromdzdéné informace, pak mél pravo na jeho provedeni, v dané véci
na uskutecnéni vyslechu vyse jmenovanych svédkd. Po vyslechu téchto osob bylo
na spravinim organu, aby ucinéné vypoveédi zhodnotil, zasadil ji do kontextu celého
pfipadu a ucinil relevantni zavéry.

Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze vzhledem k vymezenému
pfedmétu dokazovani by bylo jist¢ vhodné zabyvat se vice i argumenty zalobce ohledné
fotografii z mista nehody a pfesvédc¢ivym zpusobem vyvratit ¢i potvrdit jeho tvrzeni,
ze existence blata a necistot je z fotodokumentace seznatelna. Dokazovani timto smérem
vedeno nebylo v podstat¢ vibec a namitka zalobce zacilend timto smérem byla
vypofadana ze strany sté¢zovatele jako odvolacitho spravnfho organu pouze okrajové, s tim,
ze zalobcova tvrzeni byla odmitnuta; krajsky soud naproti tomu taktéz strucné
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konstatoval, Ze ze snimkt ¢. 1, 4 a 5 je podle jeho nazoru evidentni, ze vozovka
znecisténa byla.

Namitkam stézovatele sméfujicim ke zpochybnéni pravniho posouzeni véci
ze strany krajského soudu proto neni mozno pfisvédcit a lze uzaviit, Zze napadeny
rozsudek krajského soudu i fizeni, které mu pfedchazelo, je v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavodd dospél k zavéru,
ze kasacnf stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalobci Zadné naklady fizeni v prabéhu fizeni
nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti
§ 120 s. f. s. tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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