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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: Y. D., zastoupena Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 2 Az 24/2007 — 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatce Mgr. Liliané Vochalové se nepfiznava.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.12. 2007, ¢. j. 2 Az 24/2007 — 34, kterym byla
zamitnuta  jeji zaloba  proti  rozhodnuti Ministerstva  vnitra ze dne  25.5.2007,
¢. j. OAM-1955/VL-07-1.06-2005, kterym nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana
podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., oazylu a o zméne
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi spravni soud se kasacn{ stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho, zda byla
podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacéni stiznost soudem
meritorné projednana.

Ze soudnfho spisu vyplynulo, Ze pfi dorucovani rozsudku méstského soudu nebyla
stézovatelka na adrese, kterou uvedla v kasacni stiznosti, zastizena, a proto byla zasilka
dne 18. 1. 2008 ulozena u drzitele postovni licence (§ 46 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. . s.) astézovatelce byla zanechdna vyzva, aby sizasilku vyzvedla (§50c odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s §42 odst. 5 s.f.s.). Pritom byla stézovatelka poucena, ze nevyzvedne-li si zasilku
do 10 dna od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyby se adresat
o ulozeni nedozvédél (§50c odst. 2 o.s.f. ve spojeni s§ 42 odst. 5 s.f.s.). Protoze
si stézovatelka zasilku v uvedené lhiat¢ nevyzvedla, povazuje sezaden doruceni pondéli
28.1. 2008 (§ 50c odst. 4 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Pfedani rozsudku stézovatelce
dne 31. 1. 2008 tak nemohlo vyvolat zadné pravni ucinky.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f.s. kond{ lhity urcené podle tydnu,
mésica nebo roku uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
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pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiuty pro podani kasacni stiznosti,
bylo pondéli 28.1.2008, je poslednim dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti pondéli
11. 2. 2008. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni pfepravé az dne 14. 2. 2008.

Z diavodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem advokatka
a podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pifpadé odménu advokatky vcéetné hotovych vydaja
stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinila néjaky dkon, za ktery nalezi
odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zati 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





