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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025, ¢&.j. KUOK 57306/2007, ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, ¢ j. KUOK 57309/2007, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2007,
¢.j. 38 Cad 12/2007 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce doméiha zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2007, sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025,
¢ j. KUOK 57306/2007, a ze dne 31.5.2007, sp. zn. KUOK/43599/2007/O8SV - SP/7025,
¢. j. KUOK 57309/2007, o doplatku na bydleni. Sou¢asné zalobce pozadal o ustanoveni zastupce

z fad advokata pro fizeni o uvedené zalobé.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 38 Cad 12/2007 - 20, byl
zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé ustanoven JUDr. Milan Janicek, advokat, se sidlem
Slovanska 21, Sumperk.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost téméf
necitelného obsahu, v niz konstatuje, ze v dal§ich vécech jej jiz zastupuje JUDr. Vit Vohanka.
Kasacni stiznost podava z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.). Z4da, aby rozhodnuti, kterym byl
v posuzované véci ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan Janicek, bylo zruSeno a zastupcem
pro fizeni o zalobé byl ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost nen{ duvodna.
O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé¢, ktera by jinak méla byt osvobozena
od soudnich poplatki a u niz je takové ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych
piipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasad¢ rovnosti, jez se promitd v zakonem
vyslovné vyjadfené zasad¢ rovného postaveni acastnikd podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt timto
ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou
s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je toliko praivem na zastupce,
jimz muze byt i advokat, nikoli v§ak pravem na konkrétntho zastupce, kterého osoba navrhujici
ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.

Ustanovil-li krajsky soud stézovateli zastupce z fad advokatd pusobicich v obvodu
tohoto krajského soudu, pak tento davod nepovysil nad zadné stézovatelovo subjektivni pravo
ani nad zadny jeho pravem chranény zijem. Pokud jde o konkrétni napln povinnosti,
jez ustanovenému zastupci napadené usneseni pfineslo, pak ta je zavisla na aktualnich potfebach,
jez po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou jak z ptimych pokynu stézovatele, tak ze strany
soudu, pfitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu. U probihajictho soudniho sporu, kde je
zastupce soudem ustanoven, probiha komunikace pravntho zastupce se soudem zpravidla
bezprosttedné. Jde tutedy zfetelné o prabézné vykonavanou cinnost, kniz povinnost
ustanoveného zastupce nastupuje ¢asto automaticky, bez dalstho vyslovného pokynu ze strany
zastoupeného ¢i tfeti osoby. Stézovateli tento stav zajist'uje urcity stupent pravntho komfortu,
jehoz se mu dostava prostfednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim
soudnim sporu trvale svéfena do rukou jeho zastupce. Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci
zastoupeni stézovatele pfichazi v uvahu nahlizeni do soudniho spisu i do spravnfho spisu,
ktery se po dobu fizeni pfed soudem nachazi u tohoto soudu, mozna nasledna procesni reakce
ustanoveného zastupce vici soudu, ucast na jednani soudu apod., pak neni fesenim nelogickym
ustanovit stézovateli zastupce zobvodu soudu, ktery fizeni vede. Jde zaroven o feseni,
jez nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad, jichz je tfeba pfi rozhodovani o této otazce Setfit,
a neni v rozporu ani se zadnym ustanovenim procesntho predpisu, kterym je fizeni pfed krajskym
soudem ovladano (s. f. s.). Ma-li tedy stézovatel za to, Ze ustanoveni advokata JUDr. Janicka
je nezakonné, pfipadné Ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele
dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni nepfisvédcuje.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo
Krajského ufadu Olomouckého kraje na nahradu naklada fizenf je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





