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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
RNDz. K. K., CSc., zastoupeny JUDr. Olgou Strakovou, advokatkou se sidlem Radni¢ni 7a,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych
Budé&jovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Budéjovice, za tGcasti: 1) soudni exekutor JUDr. Hana
gajnerové, se sidlem Husovo nam. 22, Rakovnik, 2) soudni exekutor Mgr. Ivana Pychova, se
sidlem Husova 2117, BeneSov, 3) soudni exekutor JUDr. Jitka Wolfova, Radynska 9, Plzen,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 66/2008 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
III.  Osoby zicastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce spolu se svou manzelkou I. K. (kterd podala spolu se Zalobcem Zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich, nicméné neuhradila ani po vyzvé Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich soudni poplatek, a proto ohledné jeji Zaloby krajsky soud fizeni zastavil)



¢.j. 5 As 58/2008 - 79

nabyli na zakladé¢ usneseni o pfiklepu soudniho exekutora JUDr. Vladimira Plasila dne
15. 11. 2005 vlastnické pravo k nasledujicim nemovitostem: rodinny dam ¢p. 22, H. na pozemku
parc. ¢. 1086 a pozemek parc. ¢. 1086 — zastavéna plocha a nadvofi o viméte 351 m* vse zapsané
na listu vlastnictvi ¢. 814 pro obec Horn{ Plana a kat. tz. Horn{ Plana v katastru nemovitosti u
Katastralniho Gfadu pro Jihoéesky kraj, Katastralniho pracovisté Cesky Krumlov.

Usneseni o piiklepu ze dne 15. 11. 2005, ¢. . 063 EX 12/05-131, vydal soudni exekutor
JUDr. Vladimir Plasil na zakladé exekuéniho titulu ve formé notafského zapisu ze dne
17. 3. 2004, sp. zn. 106/2004, ktery vydala JUDr. Eva Jaklovd, notifka, a na ziklad¢ usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 12. 2004, ¢.j. Nc 3584/2004 - 6, o nafizeni exekuce
a povéfeni soudniho exekutora provedenim exekuce, které soud vydal k uspokojeni pohledavky
proti povinnému, spolecnosti K + L STAVBY PRAHA, s. r. 0., pfedchozimu vlastniku vyse
uvedenych vydrazenych nemovitosti. Rozhodnuti o ptiklepu nabylo pravni moci dne 15. 12. 2005
a Katastralnimu dfadu pro Jihocesky kraj, Katastrdlnimu pracovisti Cesky Krumlov bylo
doruceno dne 12.9.2006. Téhoz dne bylo katastralnimu ufadu doruceno potvrzeni o udhradé
nejvysstho podani v celkové vysi 290 270 K¢ vydraziteli pfedmétnych nemovitosti, pficemz
zaroven soudni exekutor upozornil, Zze zastavni prava a jiné zavady vaznouci na téchto
vydrazenych nemovitostech zapsané v ¢asti C listu vlastnictvi ¢. 814 musi byt vymazany
po pravni moci rozvrhového usneseni exekuéniho soudu.

Na zaklad¢ doruceni usneseni o pifklepu pak katastralni dfad dne 29.9. 2006 vymazal
veskeré dosud zapsané poznamky k omezenim vlastnického prava tykajicim se uvedenych
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a jeho manzelky I. K.

Dne 22.12.2006 zaslal soudni exekutor JUDr. Vladimir Plasil oznameni o zaslani
opravného potvrzeni o zaplaceni nejvysstho podani vydrazitelem a vyzvu k opétovnému zapisu
zavad na vydrazené nemovitosti. Jednalo se o opravu chybného tudaje o uhradé nejvyssiho
podani, kdy namisto spraivného tudaje ve vysi 193 514 K¢ byla puvodné uvedena castka
290 270 K¢. Soudn{ exekutor dale vyzval katastralni afad k opétovnému zapisu vSech omezeni
vlastnického prava v casti C listu vlastnictvi ¢. 814 pro obec a kat. tz. Horni Plana, zejména
zastavnfho prava soudcovského pro pohledavku ve vysi 10 518 815 K¢ s piislusenstvim a naklady
exekuce tak, jak bylo zapsino v poznimce sp. zn. Z-3695/2005-302. V potvtzeni soudniho
exekutora ze dne 2. 1. 2006, ¢.j. 063 EX 12/05-131/2, jakoz i v pfilozeném opravném potvrzeni
ze dne 15.12. 20006, ¢.j. EX 12/05-195, je uvedeno vyslovné upozornéni, ze veskera zastavni
prava vaznouci na vydrazenych nemovitostech musi byt vymazana ihned po pravni moci
rozvrhového usneseni exeku¢niho soudu; takovéto usneseni vsak exekuénim soudem doposud
vydano nebylo, a proto nelze provést vymaz zadné¢ho z omezeni vlastnického prava v casti C listu
vlastnictvi ¢. 814. Katastralni ufad byl vyzvan, aby provedl neprodlené opétovny zapis uvedenych
skutecnosti.

Pripisem ze dne 106.2.2007 oznamil katastralni ufad ucastnikim, ze v katastralnim
operatu v kat. uz. Horni Plana vyznacil opravu udaji v katastru nemovitosti — v souboru
popisnych informaci doplnil zapis exekucnich pitkazi a soudcovského zastavniho prava
vztahujicich se k rodinném domu ¢p. 22, H. a k pozemku parc. ¢. 1086 (vlastnici manzelé RNDr.
K. K, CSc. a I. K)), které u téchto nemovitosti byly zapsany ke dni 29. 9. 2006. Katastraln{ afad
odavodnil opravu chyby v katastralnim operatu tim, Ze vSechny zapisy vymazané z listu
vlastnictvi ¢. 814 v ramci zapisu usneseni soudniho exekutora ze dne 15. 11.2005, ¢.j. 063 EX-
12/05-131, kterym byl udélen ptiklep, byly vymazany bez pravatho dévodu, nebot’ pro jejich
vymaz nebyly dany zadné listinné podklady a pouhou zménou vlastnika tato omezeni nezanikla.
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Vlastnici nemovitosti — manzelé K. — sdélili dopisem ze dne 19.3.2007 nesouhlas
s provedenou opravou chyby. Katastralni ufad posoudil provedenou opravu s piihlédnutim
k jejimu obsahu a obsahu podani vlastniki nemovitosti a oznamil zahajeni spravniho fizeni.
Soudni exekutor JUDr. Vladimir Plasil odkazal na obecnou zavaznou pravni dpravu a navrhl
pferuseni fizeni o opravé chyby s tim, Ze o rozvrhu vytézku z prodeje nemovitosti rozhodne
soud, ¢imz problémy s pfedmétnym fizenim odpadnou. Tomuto navrhu katastralni ufad
nevyhove¢l.

Rozhodnutim ze dne 27.6.2007, ¢.j. OR-17/2007-302-10, katastrilni ufad nesouhlasu
RNDr. K. K., CSc. a I. K. ze dne 19. 3. 2007 nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnuti se manzelé K. odvolali. O odvolani rozhodl Zalovany dne
4.9. 2007 tak, ze rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007 zrusil a véc vratil katastralnimu ufadu k novému
projednani a rozhodnuti.

Katastralni dfad vydal nové rozhodnuti ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. OR-17/2007-302-15,
jimz nesouhlasu vlastnikti opét nevyhovel. Na listu vlastnictvi ¢. 814 v obci a kat. tz. Horn{ Plana
tak zustala (obnovenda) omezeni vlastnickych prav vztahujici se k povinné osobé, kterou
je pfedchozi vlastnik nemovitosti, spolecnost K + L STAVBY PRAHA, s. 1. o.

Proti tomuto rozhodnuti se vlastnici nemovitosti znovu odvolali. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. ZKI-O-6/22/2008, zménil odvolanim napadené rozhodnuti katastralniho
ufadu tak, Ze do vyroku rozhodnuti doplnil subjekty, které povazoval za ucastniky fizeni, jinak
dospél k zavéru, ze postup v fizeni o opravé chyby byl po vécné strance v souladu s platnymi
pravaimi predpisy. Posléze zalovany vydal opravné rozhodnuti ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. ZKI-O-
6/22/2008-1, a to vzhledem ke zfejmé nespravnosti ve vyroku svého rozhodnut, kterd méla
spocivat v tom, ze namisto spolecnosti K + L. STAVBY PRAHA, s. r. 0. méla byt jako ucastnik
fizeni uvedena spravkyné jeji konkursni podstaty.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ve které zejména namital, ze (1) ode dne 15. 11. 2005 (kdy Zalobce spolu se svou
manzelkou I. K. nabyli vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem) nebylo mozno ve vztahu
k danym nemovitostem zapsat usneseni o nafizeni execkuce a exekuc¢ni pifkazy vydané v ramci
téchto exekuci, pokud povinnym byl pfedchozi vlastnik téchto nemovitost{ (spole¢nost K + L
STAVBY PRAHA, s. r. 0.); (2) ze mély byt do katastru zapsany pouze ty exekucni pifkazy, popt.
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, které byly
vydany v ramci exekuci ¢ vykonu rozhodnuti nafizenych v dob¢ pred udélenim piiklepu; (3) ze
pokud je vlistin¢, kterd ma byt podkladem pro zapis poznamky do katastru nemovitosti,
oznacena osoba, ktera dle stavu katastru nemovitost{ nema k nemovitosti, které se ma poznamka
tykat, vlastnické nebo jiné vécné pravo, potom zapsani takové poznamky je v rozporu se
zakonem, nebot’ nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro zapis poznamky — takova
listina nen{ podkladem pro takovy zapis ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,,zakon o zapisech prav
k nemovitostem®); (4) Zze k vymazu poznamek nedoslo ,,omylem®, ale na zakladé doruceného
usneseni soudniho exekutora o udéleni pifklepu, a tudiz pfi opétovném zapisu poznamek nelze
postupovat podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen ,katastralni zakon®); (5) Zze pfi opétovném zapisu poznamek bylo nutné znovu
posuzovat obsah exekucnich pifkaza (popf. usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava), zda jsou dostatecnym podkladem pro zapis poznamky, a to dle
stavu zapisu v katastru nemovitosti v dobé¢, kdy se o opétovném zapisu poznamky rozhoduje; (6)
ze zalobci nelze klast k tizi, Ze usneseni soudnfho exekutora JUDr. Vladimira Plasila ze dne
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15.11. 2005 bylo v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o zapisech prav k nemovitostem doruceno
katastralnimu dfadu az dne 12.9. 2006 — samotna tato skutecnost podle zalobce nemutze byt
divodem k omezovani vlastnického prava statnimi organy, coz se v dusledku zpétného zapisu
exekucnich piikazua stalo; (7) Ze je nepfipustné, aby byl vydan exekucni pifkaz na majetek, ktery
nepatif povinné osob¢ — ke dni provadéni ,,opravy® navic jiz skutec¢ny stav vlastnickych prav byl
znam a katastralni ufad tudiz mél tuto skutecnost zohlednit (tj. porovnat obsah rozhodnuti se
stavem zapisu v katastru nemovitosti k aktudlnimu datu); a (8) Ze na nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného neméni nic ani skutecnost, ze poznamka ma pouze informativni charakter, nebot’
zapis poznamky omezuje vlastnické pravo zalobce pfinejmensim v moznosti disponovat
s nemovitostmi ve vztahu k potencialnim zajemctim o pfevod vlastnického prava.

Krajsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne 30.5. 2008, ¢.j. 10 Ca 66/2008 - 43, zamitl.
Krajsky soud konstatoval, ze podle § 10 zdkona o zapisech prav k nemovitostem ,,pozndmkn 3rusi
katastralni difad na dkladé dornceného rozhodnuti nebo ozndmeni sondu, vyvlastiiovacibo sitadn o astaveni
vyvlastiiovaciho 1izeni nebo rozhodnuti o zamitnuti ddosti o vyvlastnéni, spravee dané, osoby opravnéné providet
vereiné draghy & k dologenému navrbu toho, v jehog zajmu ma byt pozndmka rusena, pokud divody pro jeii
vyznaceni pominuly, ale v projednavaném ptipadé nebyly pro vymaz poznamky podle tohoto
zakona katastralnimu ufadu pfedlozeny potfebné listiny. Pfesto vsak k vymazu poznamky doslo.
Z toho davodu byl postup, kterym katastralni ufad provedl opravu udaji v katastru nemovitosti,
v souladu s § 8 katastralnfho zakona. Duvody tohoto postupu vyplyvaji podle krajského soudu
z charakteru poznamky, ktera je jednou z forem zapisu udaju o pravnich vztazich do katastru
nemovitosti. Poznamka nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prava, coz vyplyva z § 14 odst. 3
zakona o zapisech prav k nemovitostem, nebot’ pfedstavuje pouze upozornéni, ze udaje
evidované v katastru mohou byt dotc¢eny zménou, jelikoz pravni vztahy, k nimz se udaje vztahuiji,
jsou pfedmétem soudniho ¢i spravniho fizeni. To je zakladni rozdil mezi charakterem poznamky
a charakterem vkladu prava, kterym naopak pfimo vznika, méni se, ¢i zanikd vécné pravo
k nemovitosti. Poznamku také nezapisuje katastralni dfad na zakladé navrhu ucastnika
soukromopravniho vztahu jednajicich ve shodé¢, ale na zaklad¢ vefejné listiny nebo tkonu treti
osoby, které byl svéfen vykon vefejné moci, kupifkladu exekutora, ktery je vybaven zvlastnimi
pravomocemi (nebo drazebnika, spravce podniku), pfipadné na zakladé navrhu osoby,
ktera se domaha svého prava proti vili osoby, jejiz pravo je jiz v katastru evidovano. Pfi vkladu
prava vykonava katastralni ufad svou rozhodovaci pravomoc a rozhodnutim o povoleni vkladu
nebo o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu autoritativné urcuje, kdo nabyl vécné pravo.
Pii zapisu poznamky naopak katastralni dfad o nicem nerozhoduje, pouze zaznamenava,
aniz by se mohl tomuto postupu vzepiit, pravni skutecnosti, které nastanou nezavisle na vali
osob, kterym nalezi vécna prava k nemovitostem evidovanym v katastru. Vklad prava je tkonem
konstitutivnim, skutecnym rozhodnutim ve véci soukromého prava, zatimco zapis poznamky
neni rozhodovanim, ale pouhym ukonem s deklaratornimi ucinky, ktery katastralni ufad
uskutecniuje ze své ufedni povinnosti. Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, ze rozhodnuti o opravé
chyby v katastralnim operatu ma pouze evidencni ucinky a slouzi k uvedeni udaji v katastru
do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Timto postupem neni zasahovano
do vlastnickych ani jinych vztaha k nemovitostem a nezakladaji se jim, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji zadna prava a povinnosti. Opravou tudiz ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi ddaji. Timto postupem spravni organy postupovaly a krajsky soud jejich postup
shledal v souladu se zakonem.

II.

Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného
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Zalobce (,,stézovatel”) napadl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pokud
jde o vyrok, jimz byla jeho Zaloba zamitnuta, kasacni stiznosti, v niz uvadi davody dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze odvolavani se na povahu poznamky,
tj. ze poznamka (dle § 9 a § 10 zakona o zapisech prav k nemovitostem) na rozdil od vkladu ma
pouze evidencni ucinky a jejim zapisem nevznikaji, neméni se ani nezanikaji prava
k nemovitostem, nemuze byt fadnym divodem pro posouzeni, ze opétovny zapis poznamek
do katastru nemovitosti byl v souladu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel tak povazuje vyklad
krajského soudu za formalisticky a nerespektujici vlastnicka prava stéZovatele, pficemz timto
formalistickym postupem dochazi pouze k legitimizaci stavu zpusobeného nezakonnym
postupem exekutora. Tvrzeni, Ze existenci zapisu poznamek nedochazi k omezovani vlastnickych
prav stézovatele, je totiz nespravné. I kdyz zapisem poznamky nedochazi ke vzniku, zméné
nebo zaniku pravnich vztahd k nemovitostem, vyznamné je tim omezena dispozice
s nemovitostmi, kdyz samotny zapis poznamky pfedstavuje informaci o dotcenych pravnich
vztazich, coz muze mit realny dopad na rozhodovani napf. o koupi nemovitosti ze strany tfetich
osob. Stézovatel se domniva, ze pokud by katastralni dfad a Zalovany postupovali v fizeni
o opravé chyby s plnym Setfenim prav sté¢zovatele, museli by nesouhlasu stéZovatele
s provedenim pfedmétnych oprav vyhovét. Takovy postup by byl v souladu se ziakonem
a zruSenim poznamek zapsanych po 15. 11. 2005 by nebyl nikdo dotcen, nebot’ existence takych
poznamek neni odivodnéna faktickym stavem.

Podle stézovatele se katastralni ufad, Zalovany ani krajsky soud nezabyvali podstatou
vedeného sporu spocivajici v nezakonném postupu exekutora, jenz v rozporu se zakonem dorucil
katastralnimu ufadu rozhodnuti o udéleni piiklepu po deviti mésicich od jeho pravni moci,
ac¢ tak m¢l ucinit ve lhiaté 30 dna. V duasledku nezakonného postupu organu vefejné moci sice
katastralni ufad formalné spravné zapisoval dal$i poznamky do katastru nemovitosti, nebot” mu
nebyl znam skutec¢ny stav véci, nicméné pokud by soudni exekutor postupoval v souladu
se zakonem a rozhodnuti o pifklepu dorucil katastralnimu ufadu vcas, nemohlo dochazet k zapisu
poznamek po vydani rozhodnuti o pfiklepu, jejichz ,,vymazu® se stézovatel domaha. Podle
stézovatele tak nezakonnym postupem organu vefejné moci (soudniho exekutora) dochazelo
k zapisum poznamek v rozporu s faktickym stavem véci.

Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud vibec nevypofadal s argumenty stézovatele,
podle nichz (1) rozhodnuti exekutora o piiklepu bylo listinou ve smyslu § 10 zakona o zapisech
prav k nemovitostem, tedy pokud doslo na zakladé doruceni takového rozhodnuti k vymazu
poznamky, pak se tak stalo zakonem pfedvidanym zptsobem a nejednalo se v tomto pfipadé
o zfejmy omyl pfi vedeni katastralntho operatu; a (2) pokud byl katastralnimu tfadu dorucen
navrh na opétovny zapis poznamek do katastru nemovitosti ze strany exekutora, pak nem¢l
katastralni ufad postupovat dle ustanoveni upravujicich opravu chyb v katastralnim operatu (§ 8
katastralniho zakona), ale mél znovu posoudit, zda tento navrh na zapis poznamek odpovida
stavu zapisu v katastru nemovitosti ke dni rozhodovani o takovém navrhu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné
jednal v souladu s piislusnymi ustanovenimi katastralntho zakona tykajicimi se opravy chyby,
pokud na navrh jiného opravnéného, kterym byl v tomto pfipadé soudni exekutor, opravil
chybné tdaje v katastru, které vznikly ziejmym omylem pii vedeni katastru. Zalovany odkazuje
na § 47 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zikon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (katastralni vyhlaska), a uvadi, Zze katastralni ufad pfi opravé chyby v katastralnim



¢.j. 5 As 58/2008 - 83

opera ostupoval v souladu s timto ustanovenim, nebo fedpisy majici pravni vzta
peratu postupoval lad timt t , bot” pfedpisy j p tah

ke katastru jiny postup ani neumoznuji.

Zalovany si je védom toho, Ze pfi opravé chyby v katastrdlnim operatu byly vlastnikem
citovanych nemovitosti jiz jiné osoby (manzelé¢ K.). Opravou chyby byly obnoveny puvodni
zapisy poznamek (exekucni piifkazy), které byly neopravnéné katastralnim ufadem z katastru
nemovitosti vymazany. Neopravnéné proto, ze podle § 10 zakona o zapisech prav

k nemovitostem se poznamka v katastru nemovitost{ sice zrusi, pokud pominuly davody pro jeji
vyznaceni, ale rusf se az na zaklad¢ doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu.

Poznamky jsou podle zalovaného zapisy v katastru nemovitosti, které maji pouze
informativni charakter, a které samy o sobé zadnou nemovitost nijak nezatézuji (viz § 14 odst. 3
zakona o zapisech prav k nemovitostem). V projednavané véci trvajici zapis poznamky poskytuje
informaci o tom, ze byl vydan exekuéni piikaz tykajici se nemovitosti pfedchazejictho vlastnika
a tento exekucn{ piikaz dosud nebyl zrusen ani nezanikl. Vzhledem k tomu, ze exekuéni piikaz
nebyl ani zruSen ani nezanikl, nepominuly davody pro vyznaceni{ této pravdivé informace
v katastru nemovitost{ a poznamku bez dalsich listinnych podkladi nelze vymazat. K pfipadnému
vymazu poznamek je nutné, aby vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pfedchazejiciho
vlastnika zahajeny vydanim dal$tho exekucniho piikazu byl skute¢né zastaven. Mélo by se tak stat
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., podle kterého se vykon rozhodnuti zastavi, pokud je vykon
rozhodnuti nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Omezeni vyplyvajici z exekucnich pfikazt navic omezuji pouze osobu, ktera je v usneseni
oznacena jako povinny, nikoliv osobu tfeti (aktualniho vlastnika nemovitosti). Kone¢né zalovany
rovnéz dodava, ze ucelem vedeného spravniho fizeni, potazmo fizeni o zalobé vedeného
Krajskjm soudem v Ceskjch Budé&jovicich, rozhodné nebylo zkoumat zikonnost postupu
soudniho exekutora. Rozsudek krajského soudu povazuje Zalovany za zakonny a spravny
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. . s., pficemz neshledal kasacni stiznost davodnou.

Stézovatel predné namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ krajsky soud se dle jeho nazoru vabec nevyporadal
s argumenty stézovatele, podle nichz bylo rozhodnuti soudniho exekutora o piiklepu
rozhodnutim ve smyslu § 10 zakona o zapisech prav k nemovitostem a pokud doslo na zakladé
doruceni takového rozhodnuti k vymazu poznamky, pak se tak stalo zakonem pfedvidanym
zpusobem a nejednalo se v tomto piipadé o zfejmy omyl pfi vedeni katastralnfho operatu
a katastralni ufad tedy nebyl opravnén postupovat po obdrzeni navrhu na opétovny zapis
poznamek do katastru nemovitosti dle ustanoveni upravujicich opravu chyb v katastralnim
operatu, ale mél znovu posoudit, zda tento navrh na zapis poznamek odpovida stavu zapisu
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v katastru nemovitosti ke dni rozhodovani o takovém navrhu. Nejvyssi spravni soud neshledal
tuto namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, ze povinnost{ krajského soudu neni nutné
reagovat na kazdy dil¢i argument zalobce, ale vypofadat se pfezkoumatelnym zptusobem
s jednotlivymi Zzalobnimi namitkami. Krajsky soud se s zalobni namitkou, podle niz vymaz
poznamek o soudcovském zastavnim pravu a o exekucnich piikazech nebyl chybou a nebylo
tudiz mozné tyto zapisy obnovit postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zékona,
vypofadal na stran¢ 8 az 10 pfezkoumavaného rozsudku. Pfitom z argumentace krajského soudu
je zfejmé, pro¢ krajsky soud obdobné jako spravni organy povazoval postup katastralnitho ufadu
pfi vymazu pfedmétnych poznamek za vadny a proc¢ bylo mozné tyto poznamky obnovit cestou
opravy chyb v katastralnim operatu. Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal.

Pokud jde o stizni namitky nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], klicovou otazkou je posouzeni, zda postupem opravy chyby podle
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona mohly byt obnoveny zapisy o exekucnich pifkazech
(resp. o zastavnim pravu soudcovském), at’ jiz byly tyto exekucni pifkazy vydany pfed a nebo
poté, co se sté¢zovatel spolu se svou manzelkou I. K. stali na zakladé pravomocného usneseni o
ptiklepu vlastniky pfedmétnych nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodnuti z nasledujicich ustanoveni zakona
o zapisech prav k nemovitostem, katastralnfho zakona a obc¢anského soudniho fadu.

Relevantni ustanoveni zakona o zapisech prav k nemovitostem stanovi, ze:

wPozndmbka

§9

(1) Pozndmku zapise katastralni iitad na akladé doruceného rozhodnuti nebo oxndmeni sondu, spravce
dané, spravce podnikn, vyvlastiovacibo riradu, soudniho exekutora, osoby opravnéné provadet vereiné dragby podle
gvldstnibo pravnibo predpisu, insolveniniho sprdavce, & k doloZenémn ndvrhu toho, v jehoF prospéch ma byt
pozndmka 3apsana

a) na akladé navrbu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a rizenim soundeovského dstavniho
priva na nemovitosti, na akladé exekucnibo piikazu k prodeji nemovitosti, exekucniho prikazu k prodei
podniku, na zakladé nsneseni o narizeni vjkonu rogzhodnuti prodejem nemovitosti a o narizeni vykonn roghodnuti
prodejem podnikn, na akladé usneseni o dragebni vyblisce o prodeji nemovitosti, na dakladé vyrozumeéni
insolveniniho sprdavee o soupisu nemovitosti, které jsou podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby
nes dlugnika, na akladé usneseni o narizeni predbéiného opatveni, na dakladé oxndmeni o nzavieni smlonyy
0 provedeni dragby nedobrovolné, na akladé Zddosti o vyvlastnéni prav k pozemkiim a stavbim podané
u prislusného vyvlastriovaciho diradu nebo na dklade jiného rozhodnuti, kterym se omezuje opravnéni vlastnika
nemovitosti nebo jiného opravnéného naklidat s predmetem priva zapsanym v katastra,

(..

(2) Pri zdpisu pogndamkon se postupuje primeérené podle § 6.

(..
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§10

Pozndmbkn zrusi katastrdlni sitad na zdkladé doruceného rozhodnuti nebo ozndmeni sondu, vyvlastriovaciho
radu o gastaveni vyvlastiiovaciho 1izeni nebo roghodnuti o amitnuti Zadosti o vyvlastnéni, spravee dané, osoby
oprdavnéné provddet vereiné dragby i k dologenému navrbu toho, v jeho zdjmu ma byt pogndmka rusena, pokud
diivody pro jeji vyznaceni pominuly.

(..)

J14

(..)

(3) Pozndmky json sikony katastrilnibo iitadn, které json urieny k vyznacleni skutecnosti nebo poméru
vztahujiciho se k nemovitosti nebo osobé a které nemaji viiy na vnik, ménu nebo danik prava.

Ustanoveni § 8 katastralntho zakona stanovi, ze:

8

Oprava chyb v katastralnim operdtu

(1) Na pisemny ndvrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni sirad
chybné tidaje katastru, které vznikly
a) rejmym omylem pii vedeni a obnové katastra,

(...

(3) Opravn na zakladé navrhu podle odstavce 1 provede katastrilni sirad do 30 dnii, ve zwlast
odsivodnénych pripadech do 60 dn, ode dne doruceni ndavrhu.

(4) Ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravun na ndavrb neprovedy, protoge se nejedna o chybn,
doruci katastrilni rivad vlastnikovi a jinému opravnénénm.

() Sdéli-li do 30 dni od doruieni ognameni viastnik nebo jiny oprivnény katastralninu iiradn,
Se s provedenon opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublasi, vyda katastralni sirad rozhodnuti ve véci.
Proti rozhodnuti je mogno podat odvolani k. emémérickému a katastralnimu inspektordtu, v jehog obvodn
Je dotlend nemovitost.*

Relevantni ustanoveni obéanského soudniho fiadu zni nasledovné:
»f 268
(1) Vyjkon rozhodnuti bude zastaven, jestlige

a) byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnyn;

b) rozhodnuti, které je podkladem vikonn, bylo po narizent vikonu ruseno nebo se stalo nesicinnymy;

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrbl jeho narizens;

d) vykon rozhodnuti postibuje véci, které jsou 3 ného podle § 321 a 322 vylouteny;

e) pribéh vjkonu roxhodnuti ukagme, e vytéZek, kterého jim bude dosageno, nepostali ani ke kryti jebo
nakladiy
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1) bylo pravomocné rozhodnuto, e vikon rozhodnuti postibuje majetek, k némusg ma nékdo prdavo nepripoustéici
vykon roghodnuti (§ 267);

g) po vyddni rozhodnuti Zaniklo prave jim priznané, ledage byl tento vykon rozhodnuti jig proveden; bylo-li pravo
Prizndno rozsudken pro zmeskant, bude vikon roghodnuti gastaven i tehdy, jestlige pravo zaniklo pred vydanim
tohoto rogsudfeny

h) vykon roghodnuti je nepripustny, protose je tu jiny drivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

f 337)

(1) Dnem pravni moci rogurbového usneseni Zanikaji dstavni prdva vaznouci na nemovitostsy ustanoveni
§ 336g odst. 3 tim neni dotéeno.

(2) Dnem privni moci rogurhového usneseni anikaji véend biemena a ndjemni prava na nemovitosts
vaznonci; to neplati n vécnych biemen a ndjemnich prav, o nichg bylo roghodnuto, e nezaniknon [§ 336a odst. 1
plsm. ¢)], a u véenyeh biemen a ndjemnich prav, za nég byla poskytnuta vydragiteli nabrada (§ 337¢ odst. 2).

(3) Po pravni moci rozvrbového usnesent soud vyrozumi piislusny katastrilni sitad o tom, da dstavni
priva vaznonci na nemovitosti Janikla nebo da piisobi proti vydragiteli, jakoZ i o tom, jakd vécnd bremena
ganikla a jakd i naddle nemovitost zatéZuyi.

(4) Byl-li vykon rozhodnuti zastaven, soud o tom vyrozumi po pravni moci usnesent prislusny katastraini
trad.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze ddaje jsou do katastru nemovitosti
zapisovany na zakladé listin (spliujicich zdkonem stanovené pozadavky), které dokladaji
evidované skutecnosti. Zapisem poznamky tak dochazi toliko k nastoleni souladu mezi listinnymi
podklady pfedlozenymi katastralnimu Gfadu a obsahem katastralnfho operatu. Nic vice, nic méné.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym i krajskym soudem, ze v projednavané véci
trvajici zapisy poznamek poskytuji informaci o tom, ze byly vydany exekucni ptikazy a zi{zeno
soudcovské zastavni pravo tykajici se pfedmétnych nemovitosti a tyto exekuéni piikazy
ani soudcovské zastavni pravo dosud nebyly zruseny ani nezanikly. Vzhledem k témto
skute¢nostem nepominul ani duvod pro vyznaceni téchto informaci v katastru nemovitostf a tyto
poznamky nebylo mozné bez dalsich listinnych podklada vymazat. Pokud tak katastralni ufad
po obdrzeni usneseni o udéleni piiklepu ucinil, pochybil. K vymazu poznamek o exekucnich
piifkazech totiz nepostacovalo usneseni soudniho exekutora o udéleni pifklepu. K pfipadnému
vymazu poznamek je nutné, aby exekuce prodejem nemovitosti k uspokojeni pohledavek vuci
pfedchazejicimu vlastniku, v jejichz ramci byly vydany predmétné exekucni piikazy, byly skutecné

v

soudem zastaveny [§ 55 zakona ¢ 121/2000 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) ve spojeni s § 268 odst. 1 o. s. f.], pfipadné, aby byly exekucni pifkazy k prodeji
danych nemovitosti pfislusnymi soudnimi exekutory, ktefi je vydali, zruseny [§ 47 odst. 1
exckuc¢niho fadu]. Tato argumentace obdobné plati i ve vztahu k usnesen{ soudu o nafizeni
vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, kde je pro vymaz poznamky
o tomto zastavnim pravu nutné vyckat doruceni rozhodnuti soudu o zastaveni tohoto vykonu
rozhodnuti nebo doruceni pravomocného usneseni soudu o rozvrhu rozdélované podstaty
z prodeje danych nemovitosti, nebot’ dle § 337h odst. 1 o. s. f. dnem pravni moci rozvrhového

usneseni zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovitosti.

Z téchto duvodu nelze ani souhlasit se stézovatelem, ze pokud by katastralni dfad
neobnovil zapis poznamek do katastru nemovitosti, nikdo by tim nebyl dot¢en, nebot’ existence
takovych poznamek neni odivodnéna faktickym stavem. Tato uvaha je nespravna za situace,
kdy neni zadny doklad o tom, ze by piislusné exekuce byly zastaveny ¢i v jejich ramci vydané
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exckucni piikazy byly zruseny nebo ze by soudcovské zastavni pravo zaniklo. V tomto ohledu
pfitom neni podstatné, zda se jednalo o exekuce nafizené ¢i o exekucni pfikazy vydané v dobé
pfed nebo po pfechodu vlastnického prava k danym nemovitostem, nebot’ katastralni urad neni
opravnén zkoumat zakonnost ¢i spravnost vydanych exekucnich pifkazt (tedy mj., zda skutecné
postihuji ¢i postithovaly majetek povinného). Pro samotnou poznamku v katastru nemovitosti
o exekucnim pifkazu je podstatna pouze skutecnost, ze dana exekuce trva a pifslusny exekucni
piikaz vztahujici se k nemovitosti nebyl zrusen.

Vymaz zminénych poznamek je tedy nutno v kazdém pifpadé povazovat za pochybeni
piislusného pracovnika katastralniho ufadu. V souladu s uplatnénymi namitkami je tak tfeba
posoudit, zda mohly byt poznamky o exekuénich pifkazech (resp. o soudcovském zastavnim
pravu) v katastru nemovitosti obnoveny postupem opravy chyby podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona.

Jak jiz bylo feceno, podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona katastralni dfad
na navrh nebo i bez navrhu opravi ,,chybné sidaje katastru, které vnikly rejmym omylem pri vedeni
a obnové katastri’. K definici slovntho spojent ,,zfejmy omyl“ se obsahle vyjadfil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103, dostupném na www.nssoud.cz,
kde konstatoval nasledujici: ,, 1 ylerpdvajici definice slovniho spojeni ,,zrejmy omyl™ dosud v judikature ani
v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem rejmy omyl
Je tudig potieba vykladat vidy v sonvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl tikajici
se skutkovych okolnosti (error facti — Zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako dpis jinych tidaji, apis
tidajii neobsagenych v podkladové listiné ci napr. i opomenuti Zapsat iidaj v podkladové listiné obsageny) tak omy!
prdavni (error duris — napt. zdapis pravniho vtabu, Rtery pravni rdd nezna, i zapis skuteCnosti
na zakladé listiny, ktera nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl
bude piitom pravidelné prisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totig charakteristicky vidy tim, e je
v ném obsagen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti prisobujici nesonlad
katastru se skutecnym stavem (napr. ménu pravni iipravy apisi do katastru, & nicent katastralnibo operdtu
v diisledfken pogdrn & povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravon rejmého omylu, nybri
cestou revige i obnovy katastralnibo operdtn). Podle Nejvyssiho spravniho soudn proto jak Zalovany tak i krajsky
soud nediivodné rozlisuji mezi chybou vyphjvajici 3 porovnani evidovaného iidaje v katastru s sidaji na podkladové
listiné a chybon, kterd je diisledkem vadnébo postupn (selhdni) pracovniksi provddéjicich apis do katastralniho
operdtu. 1 v pronim piipadé se totig jedna o chybu 3piisobenon pracovnikem katastru (jeho mylnym jednanin)
Dri prepisn didajii 3 listing do katastrilnibo operdtn. (duraz doplnén; souladné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 As 46/2008 - 134, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, ze podle dosavadni judikatury je ,zfejmy omyl“ zpusoben
¢innosti pracovnika katastru a ze jednim z pfipadd, kdy se jedna o zfejmy pravni omyl, je zapis
skutecnosti na zaklad¢ listiny, ktera nesplniuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem. Podle
§ 1 odst. 3 zakona o zapisech prav k nemovitostem se zapisem rozumi vklad, zaznam, poznamka
nebo jejich vymaz. Lze tedy dovodit, ze rovnéz vymaz poznamky na zakladé listiny, kterd nespliuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem, pfedstavuje zfejmy pravni omyl ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. L.ze tedy shrnout, ze v projednavaném pifipadé byl vymaz
poznamek zpusoben mylnym jednanim pracovnika katastru, ktery vymazal dotéené poznamky
na zakladé listiny nesplnujici pozadavky stanovené v § 10 zakona o zapisech prav k nemovitostem
a obnovenim zapisu poznamek byla tato chyba v souladu s § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona opravena.

Nelze tedy pfisvedcit stezovateli, ze mél katastralni dfad postupovat nikoliv podle
ustanoveni upravujicich opravu chyb v katastralnim operatu, ale ze mél znovu posoudit, zda tento
navrh na zapis poznamek odpovida stavu katastru nemovitost{ ke dni rozhodovani o takovém
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navrhu. Jak jiz bylo feceno, katastralni ufad nemuze zkoumat zakonnost vydanych exekucnich
piikaza a jejich soulad s obsahem katastru nemovitosti. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje,
ze dotéené poznamky o exekucnich fizenich a o soudcovském zastavnim pravu byly do katastru
nemovitosti puvodné zapsany v souladu se zakonem. Pro jejich vymaz pak nebyly splnény
podminky stanovené v § 10 zakona o zapisech prav k nemovitostem, a to ani ke dni obnoveni
zapisu. Za téchto okolnosti nezbyvalo katastralnimu ufadu nez zapis dotcenych poznamek
v katastru nemovitostf obnovit postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze charakter poznamky neni rozhodujici a ze zapisem
poznamky je omezena dispozice sté¢zovatele s nemovitostmi, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze zapis poznamky ma pouze evidencni ucinky (§ 14 odst. 3 zakona o zapisech prav
k nemovitostem) a ze pokud je tedy postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona
opraven udaj katastru zapsany pouze poznamkou ve smyslu § 9 zikona o zapisech prav
k nemovitostem, nemtize provedenou opravou dojit k zalozeni, zméné ¢i zrusSeni vlastnického
¢ijiného vécného prava. Nejedna se o dkon spravniho organu, kterym by bylo vlastnické
nebo jiné vécné pravo konstituovano (pro analogickou argumentaci v souvislosti s povahou
zaznamu ve smyslu § 7 zakona o zapisech prav k nemovitostem srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 As 61/2008 - 72, www.nssoud.cz). Provedenim opravy
poznamky se tedy skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni. Jak konstatoval jiz zvlastni senat
ztizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterjch kompetencnich sport, v usneseni
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf 30/2006 - 5, publikovaném pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS, poznimka
sSama o sobé nemd vl na vznik, ménu nebo danik prava ... — slougi pouge jako upoornéni na to, Ze ridaje
evidované v katastru mohon byt v budoucnu dotéeny zménon, nebot’ pravni vtaby, k nims se sidaje vtahuyi, jsou
predmeétem soundniho ¢i spravnibo 1izent. Tim se tato forma zdapisn lisi od vkladu prava, kterjm naopak primo
vznikd, méni se (i Janikd vécné pravo k nemovitosts*.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze samotny zapis poznamky
pfedstavuje informaci o dotcenych pravnich vztazich, ktera muZe mit redlny dopad
na rozhodovani napf. o koupi nemovitosti ze strany tfetich osob, nicméné to samo o sob¢ neni
divodem pro nezakonnost zapisu poznamky ¢i pro nezakonnost obnoveni tohoto zapisu po jeho
nespravném vymazu. Navic omezeni vyplyvajici z exekucnich pfikazt se vztahuji pouze
na povinného, nikoliv na tfeti osobu, pficemz z kone¢ného znéni poznamek o téchto exekucnich
piikazech je zfejmé, kdo je v daném piipadé povinnou osobou a ze touto povinnou osobou neni

stézovatel ani jeho manzelka jakozto soucasni vlastnici pfedmétnych nemovitosti.

Pokud jde o postup soudniho exekutora, ktery podle stézovatele porusil lhitu uvedenou
v § 7 odst. 2 zakona o zapisech prav k nemovitostem tim, ze dorucil katastralnimu ufadu usneseni
o udéleni piiklepu ze dne 15. 11. 2005 az dne 12. 9. 20006, spravni organy ani krajsky soud zcela
divodné nepovazovaly toto tvrzeni sté¢zovatele za ,,podstatu sporu®, nebot’ neni pro posouzeni
dané véci relevantni. Pokud totiz skuteéné doslo z uvedeného diavodu k tomu, ze ziznam
o nabyti vlastnického prava k uvedenym nemovitostem ke dni 15. 11. 2005 byl katastralnim
ufadem proveden az dne 29. 9. 2000, pak tato skutecnost nema zadny vliv na zakonnost
samotnych zapisi poznamek o vydanych exekucnich pfikazech katastralnim dfadem (vcetné
poznamek o téch exekucnich pifkazech, které byly vydany po 15. 11. 2005) ¢i na zakonnost
obnoveni téchto poznamek po jejich nespravném vymazu. Jak jiz bylo feceno,
pro opodstatnénost zapisu je rozhodujici pouze to, ze je zde listina osvédcujici existenci takového
exekuénitho pifkazu k dané nemovitosti. Jina véc je, ze opozdénym zaznamem o zméné
vlastnického prava mohlo byt ovlivnéno samotné vydani pfedmétnych exekucnich piikazu,
nebot’” jednotlivi exekutofi patrné vychazeli i po 25. 11. 2005 z tehdejsiho stavu katastru, tedy
z predpokladu, Ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je stile povinny, tj. spole¢nost K + L
STAVBY PRAHA, s. r. o, byt se k tomuto datu vlastniky stali stézovatel a jeho manzelka. To je
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vsak, jak jiz bylo vysvétleno, divodem pro pifpadné zruseni uvedenych exekucnich pifkazu,
nikoli vak samo o sobé divodem k tomu, aby byly v dobé¢, kdy tyto exekucni pifkazy stale jesté
existujf, poznamky o jejich existenci z katastru nemovitosti vymazany.

Pokud se tedy stézovatel domniva, ze soudni exekutor v daném piipad¢ postupoval
v rozporu se zakonem a ze mu snad v dusledku takového pfipadného nespravniho ufedniho
postupu vznikla Skoda, je na ném, aby se domahal pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
nahrady této skody v obcanském soudnim fizeni, rozhodné vSak v dané véci nepiislusi posuzovat
zakonnost postupu soudniho exekutora katastralnim organim ¢i spravnim soudum a uz viubec
nelze fici, ze by zapisem poznamek o danych exekucnich piikazech ¢i obnovenim téchto zapist
po jejich neopravnéném vymazu dochazelo k ,legitimizaci stavu pifpadné zptusobeného
postupem (at’” uz zéakonnym nebo nezakonnym) soudniho exekutora. Pokud pak stézovatel
nesouhlasi s existenci samotnych exeku¢nich pifkaza, muze své namitky uplatiovat
v jednotlivych exekucnich fizenich, resp. podat vylucovaci Zzaloby podle § 267 o. s. 1.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, piisluselo by mu tedy préavo na nahradu
nakladt fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti nevznikly. Osobam
zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikly naklady
a tedy 1 pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





