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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluge Doskové, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra
Prichy v pravni véci zalobce: I. B., pravné zastoupeného Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou
se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10.2007, ¢ j. OAM-1-323/VL-01-
Z.A04-2007, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 182/2007 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Barbofe Leiterové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 2. 10. 2007, ¢.j. OAM-1-323/VL-01-ZA04-2007. Rozhodnutim spravniho orginu
nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Krajsky soud pfisvedcil spravnimu organu, ze za situace, kdy se stézovatel narodil
na tzemi Ceské republiky, je zcela vylou¢eno udéleni azylu z davoda uvedenych v ust. § 12
pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nejsou opodstatnény obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nebylo prokazano, ze by rodice sté¢zovatele byli v Kazachstanu
pronasledovani z nabozenskych davoda. Vzhledem k tomu, Ze zadost rodinnych pfislusnika
stézovatele o mezinarodni ochranu byla zamitnuta, nepfichazelo v uvahu udéleni azylu
podle ust. § 13 zdkona o azylu. Soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pfipadé
stezovatele nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici o hrozbé vazné ujmy podle § 14a zakona
o azylu.
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Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti z davodua
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Tvrdil, Ze soud nespravné interpretoval ust. § 2 odst. 7 ve spojeni s § 12
zakona o azylu. Dale namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Stézovatel uvedl, ze Zzalovany i krajsky soud dospély k zavéru, ze nabozensko-ideologicky zaklad
viry, kterou vyznaval, pfedstavuje potencialni hrozbu pro vefejnou bezpecnost v Kazachstanu.
Podle stézovatele vSak v prubéhu spravnfho fizeni nebylo zjisténo, a ani zjeho vyjadfeni
nijak nevyplynulo, Zze by jeho nabozenska vira skute¢né predstavovala jakékoliv nebezpedi.
Stézovatel a jeho souvérci pouze nebyli fadné zaregistrovani jako nabozenské uskupeni.
I podle mezinarodnich smluv o lidskych pravech je nezbytnym pfedpokladem pro mozné
omezen{ prava na svobodu nabozenského vyznani fakt, Ze tato opatfen{ jsou nezbytna k ochrané
vefejného pofadku a dal$ich hodnot. Z Zadného z provedenych dukaza vsak nevyplyva,
ze by postup statnich organa v Kazachstanu vici stézovateli byl z tohoto hlediska opravnény.

Zalovany ani krajsky soud se nevypotadaly s tvrzenim stézovatele ohledné nepfijatelnosti
prostfedku, které statni organy v Kazachstanu uplatiuji vaci ¢lenim pfedmétné nabozenské
skupiny. I kdyby bylo mozné konstatovat, ze pozadavek statnich organt na registraci nabozenské
skupiny je legitimni, nelze takto zastitit zcela nepfiméfené a nezakonné prostfedky,
jimiz tento pozadavek bezpecnostni sily Kazachstanu prosazuji. Pfi samotném soudnim jednani
pak stézovatel vyslovné poukazal na praktiky, které bezpecnostni slozky pouzivaji
proti piislusnikim nabozenské skupiny, k niz nalezi, jejichz cilem je nezakonnym zpusobem
opatfit dukazni prostfedky pro trestni postih téchto osob. Pravdivost tvrzeni stézovatele
pfitom dokladajf listinné dukazy, zejména zpravy nevladnich organizaci popisujici situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, které jsou zalozeny ve spise. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek byl
krajskym soudem vynesen dne 16.5.2008, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejptve otizku, zda je kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s.f. s, tedy zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s.1.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
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povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otiazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Nejvyssi spravni soud predné¢ konstatoval, Ze posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané nezletilym Zadatelem narozenym na tizemi Ceské republiky se dostateéné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 433/04 - 71, www.nssoud.cz., ¢i v rozsudku
ze dne 8. 2. 20006, ¢. j. 3 Azs 412/2005 - 56, www.nssoud.cz, kde dospél zde k zavéru, ze davody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jsou v takovém piipadé vétsinou odvozeny
od duvodu uplatnénych rodici zadatele ¢i jeho zakonnymi zastupci, nebot’ tento zadatel zpravidla
zadny davod pro udéleni azylu vztahujici se pouze k nému mit ani nemuze, protoze situaci v zemi
puvodu vubec nepoznal.

K postaveni vyznavacua tzv. cistého islamu v Kazachstanu se pak Nejvyssi spravni soud
jiz dostatecné vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75,
www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz.
Zde dospél k zavéru, ze pfislusnici tzv. cist¢ho islamu nejsou v zemi jejich puavodu
pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfen¢ trestani. Podrobné se pfitom zabyval otazkou,
kdy konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli ¢i organa statni moci jiz dosahujf
jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za ,opatfeni
pusobici psychicky natlak® ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Zakonny pozadavek povinné
registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu pak Nejvyssi spravni soud povazoval za zcela
legitimni, odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani
lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych duvoda. Osoba,
ktera se tomuto pozadavku nepodfidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organu.

K otazce, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 12. 1. 2005, &. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; k davodnosti kasacni stiznosti,
v niz stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pak napf. v rozsudku ze dne
22. 3. 2005, ¢j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pifipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény
v fizeni o kasacn{ stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platkyni dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zékona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.f.s.). Castka dané
z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. cini 456 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2856 K¢. Uvedena castka
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bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





