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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: J.
S., zastoupenj Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Brno, Dvotdkova 13, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem  Praha 2, Palackého niamésti ¢ 4,
o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. SOZ — 30.1 — 16.2.07/6385,
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ffjna 2007
¢.j. 9 Ca141/2007 — 23,

takto:
I Kasacni stiznost s e v c¢asti sméfujici proti vyroku I. napadeného usneseni zamita.
IL. Vyrok III. napadeného usneseni se zrusSuje avtomtorozsahu se véc

vrtaci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

III.  Zadnému zucastniki se mne pfiznava nahrada nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zzalovany (dale jen stézovatel) vyrok I. v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé¢
proti rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 3. 2007 a vyrok IIL, jimz bylo stézovateli ulozeno zaplatit
zalobci na nakladech fizeni ¢astku 7200 K¢ do 60-ti dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pii posouzeni véci vychazel Méstsky soud v Praze (dale jen soud) z nasledujicich
skute¢nosti: Zalobou ze dne 16. 4. 2007 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti stézovatele
ze dne 14. 3. 2007, jimz bylo pro nepfipustnost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 8.11.2006 ve véci casové omezeného
povoleni k provozu komunikaci I. ti{dy v Olomouckém kraji pro lokality v tomto rozhodnuti
vymezené. Rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné pak bylo zruseno rozhodnutim
stézovatele ze dne 28. 6. 2007 ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad). Podanim ze dne 21. 9. 2007 vzal zalobce svoji
zalobu zpét s poukazem na to, ze napadené rozhodnuti bylo v mezidobi stézovatelem zruseno
postupem podle spravniho fadu.

Soud v dusledku tohoto ukonu zalobce fizeni o Zalobé podle ust. § 47 pism. a) s. f. s.
zastavil, zaroven vsak ulozl stézovateli uhradit zalobci naklady fizeni, nebot’ ke zpétvzeti zaloby
doslo pro pozdéjsi chovani stézovatele spocivajici ve zruseni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Kasacni stiznost podal stézovatel z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.f. s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otdzky a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvoda. Namital pfedevsim, ze mél soud pfedmétnou zalobu odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot’ byla podiana osobou zjevné k tomu neopravnénou,
nikoliv fizeni zastavit. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona ¢. 258 /2000 Sb. je ucastnikem fizeni
vedeného podle § 31 cit. zakona pouze navrhovatel, v daném piipadé tedy piispévkova
organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR a tento navrhovatel je té2 jediny, kdo je k podani
pfedmétné zaloby legitimovan. Ustanoveni § 94 odst. 2 zikona ucastenstvi jinych osob
krom navrhovatele nepfipoustl, nejedna se pfitom o ustanoveni ustavné nekonformni,
nebot’ rozhodnutim se nijak nezasahuje do prav tfetich osob, tedy i zalobce. Soud vsak Zalobci
postaveni ucastnika protipravné pfiznal a v dusledku toho mu pfiznal i ndhradu nakladu fizeni.
Stézovatel dale pfipomnél, Zze primarné bylo Zalovano jeho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2007,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce pro nepfipustnost. Toto zalované rozhodnuti vsak zruseno
nebylo a ode dne 23. 3. 2007 je v pravni moci. Rozhodnutim stéZovatele ze dne 28. 6. 2007 bylo
zruseno rozhodnuti spravni organu prvniho stupné ze dne 8. 11. 2006, avsak nikoliv proto,
ze s zalobcem nebylo jednano jako s tcastnikem fizeni, nybrz proto, ze bylo vydano v rozporu
sust. § 31 cit. zakona. Toto rozhodnuti tedy nebylo vydano podle ust. § 153 spravniho fadu
k uspokojeni ucastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvi, ale ve zkraceném prezkumném
fizeni podle § 98 spravnitho fadu. Rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 6. 2007 nenabylo pravni
moci a jak uvedl stézovatel v dopliku své kasacni stiznosti, bylo rozhodnutim ministra
zdravotnictvi ze dne 30. 11. 2007 zruSeno. Rozhodnuti ministra nabylo pravni moci dne
6. 12.2007. Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 8. 11. 2006
tak ve svém dusledku zustalo nedotceno. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby bylo
napadené usneseni zruseno, zaloba odmitnuta a zidnému z ucastnikt nebyla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je z¢asti divodna. Nejprve si vak
musel upfesnit rozsah své pfezkumné cinnosti. Stézovatel formalné uplatnil divody kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., aniz vSak blize specifikoval, zda se uplatnéné
davody  vztahuji na oba napadené vyroky, ¢i ktery ke kterému  z nich.
Tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného usneseni navic nijak blize nerozvedl a neni
tedy zfejmé, v cem konkrétné ji spatfuje. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak Ize dovodit,
ze stézovatel fakticky tvrdi kasacni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. u vyroku L
a kasa¢ni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. u vyroku III. napadeného usneseni.

Skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny, Nejvyssi spravni soud tedy pfi posouzeni véci
vychazel ze stejného skutkového zakladu jako soud v napadeném usneseni. V daném pifpadé
neni pochyb o tom, ze Zalobce vzal svoji zalobu zpét dffive nez o nf soud rozhodl, a byly
tedy splnény podminky ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pro zastaveni fizeni. StéZovatel ma vsak
za to, ze toto ustanoveni neni mozno aplikovat v pfipadé, pokud navrh sam byl podan osobou
zjevné k tomu neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., pficemz dle jeho nazoru
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je nutno v projednavané véci za takovouto osobu povazovat zalobce. Nejvyssi spravni soud
véak pravni nizor stézovatele ani v jednom z uvedenych bodt nesdili. Pfedné je tfeba zdaraznit,
ze fizeni podle casti prvni, hlavy druhé, soudniho fiadu spravniho je fizenim navrhovym
a existence navrhu tedy patif mez zakladni podminky fizeni. Je-li nivrh podan, soud zajisté
zkouma 1 dal§$i podminky fizeni, vcéetné toho, zda je navrh piipustny, zda byl podan vcas,
pfipadné zda nebyl podan osobou zjevné k tomu neopravnénou. Jestlize vSak doslo ke zpétvzeti
navrhu, pominula jeho dorucenim soudu existence této zakladni podminky fizeni a zpétné uvahy
o tom, zda puvodné podany navth byl nepiipustny, opozdény ¢i podany zjevné k tomu
neopravnénou osobou ztraceji smysl, nebot’ zde jiz neni zadny navrh, o némz by bylo mozno
se takto vyslovit a o némz by bylo mozno v tomto smyslu rozhodnout. Uvedeny pravn{ nazor byl
jiz Nejvyssim spravnim soudem v minulosti judikovan, a to v rozsudku ze dne 8. 2.2007 ¢. j.
8 As 24/2005 — 69. Méstsky soud v Praze tedy nikterak nepochybil, pokud po zpétvzet Zaloby
fizeni ve véci bez dalstho zastavil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v ¢asti sméfujici
proti vyroku I. napadeného podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pro posouzeni zakonnosti vyroku I. napadeného usneseni
by jiz nebylo nutné vyporadat se s namitkou stézovatele, ktery dovozuje, ze zalobce je k podani
zaloby osobou zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud tak pfesto ¢ini, nebot’ nasledujici
teze zc¢asti dopada i na posouzeni druhé stézovatelovy namitky.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, pifipadné vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivni procesni legitimace ucastnika je tedy zaloZena na povinnosti tvrdit zkriaceni
na pravech. Pokud tuto povinnost ucastnik splni, musi soud zjistit, zda je toto tvrzeni opravnéné.
To je vsak fakticky pfedmétem sporu, nikoliv. podminkou fizeni a je proto nutné dbat na to,
aby formou procesniho rozhodnuti nebylo takto rozhodovano o véci samé. Je proto nezbytné
si ujasnit, kudy vede hranice mezi meritornim rozhodnutim o zamitnuti zaloby a procesnim
rozhodnutim o jejim odmitnuti. Za osobu k podani navrhu zjevné neopravnénou tak lze
povazovat jen toho zalobce, u n¢hoz jde o kromé nedostatku legitimace procesni o zcela zjevny
nedostatek aktivn{ legitimace hmotné, nedostatek zjistitelny bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
z navthu samotného. Usuzovat na takovyto nedostatek lze zpravidla jen tam, kde je vubec
vylouceno, aby zalobce byl nositelem tvrzeného prava, kdy vibec nenf s to, aby tvrdil pravo,
které napadenym rozhodnutim mohlo byt zkraceno. Tak tomu bude napfiklad tam, kde Zalobce
je osobou pravnickou a tvrdi, ze byl zkricen na pravu, které muze nalezet jen osobé fyzické apod.
(viz. téz rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 4 As 50/2004). V daném
pfipadé bylo pfedmétem spravnfho fizeni rozhodovani o provozu nadlimitnfho zdroje hluku
a vibraci podle ust. § 31 odst. 1 zikona ¢ 258/2000 Sb., pficemz zalobce dovozoval v dusledku
vydani tohoto rozhodnuti své dotceni na pravu vlastnickém, pravu na pokojné uzivani majetku,
pravu na ochranu zdravi a pravu na pifiznivé zivotni prostfedi 1 v piipadé, ze by stézovatel
rozhodl v odvolacim fizeni meritorné, bylo by tedy vice nez sporné, zda by opravdu bylo mozno
s ohledem na vyse uvedené povazovat zalobce za osobu k podani navrhu zjevné neopravnénou,
coz je nutnym pfedpokladem pro aplikaci ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a zda by o véci nemélo
byt rozhodovano rozsudkem. V projednavané véci vsak stézovatel v odvolacim fizeni meritorné
nerozhodoval, ale zamitl odvolani stézovatele jako nepiipustné podle ust. 92 odst. 1 spravniho
fadu. Zde je situace jest¢ trochu jina. Obecné totiz plat, ze fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné a fizeni odvolaci tvoii jeden celek. Tato obecna teze vsak neplati, pokud odvolaci
spravni organ rozhodoval podle ust. § 60 starého spravntho fadu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.)
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nebo podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu nového upravujictho stejny institut.
Tato rozhodnuti jsou totiz obsahové nemeritorni, neni v nich posuzovana spravnost
prvoinstancniho rozhodnuti o véci samé, ale je v nich pouze deklarovana neexistence podminek
odvolactho spravnfho fizeni. Na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se pfitom hledi
jako na pravomocna. To se projevuje i v odlisné formulaci vyroku, nebot’ pfi rozhodovani{ podle
ustanoveni § 60 starého spravniho fadu ¢i § 92 odst. 1 nového spravniho fadu odvolaci spravni
organ odvolani pouze zamitd, zatimco pfi rozhodovani podle ustanoveni § 59 odst. 2 starého
spravafho fadu ¢i § 90 odst. 5 nového spravniho fadu odvolan{ zamita a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzuje. Pfes uvedeny rozdil jsou vsak i tato rozhodnuti napadnutelna
zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ ve svém duasledku mohou mit vliv na hmotné pravni
postaveni odvolatelt. Soud oviem v takovémto piipadé pfezkoumava jen davody, pro které bylo
odvolani shledino nepfipustnym, a rovnéz se nezabyva spravnosti rozhodnuti ve véci samé.
Shleda-li Zalobu duvodnou, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusi a zavaze jej toliko
k tomu, aby o odvolani rozhodl meritorné. Jestlize tedy v daném pifpadé rozhodl stézovatel
svym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2007 o zamitnuti odvolani Zalobce pro nepfipustnost z toho
duvodu, Ze ten dle jeho nazoru nebyl ucastnikem spravniho fizeni, pak Zalobce nejenze nebyl
osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby, ale naopak, byl k tomuto jedinou oprivnénou
osobou, nebot’ pravé jen o jeho procesnich pravech bylo v odvolacim fizeni rozhodovano
a jen jejich popfeni bylo duvodem k zamitnuti odvolani.

Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti
vyroku III. napadeného usneseni, jimz bylo stéZovateli ulozeno uhradit zalobci vzniklé naklady
fizeni.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni.

V daném piipadé je sporné, zda pro pfiznani naklada fizeni zalobci byly splnény
podminky podle véty druhé vyse citovaného ustanoveni, konkrétné zda ke zpétvzeti navrhu doslo
skutecné¢ v duasledku uspokojeni zalobce nebo jiného pozdéjstho chovani — stézovatele
vuci zalobdi, ¢i nikoliv. Podanim ze dne 21. 7. 2007 vzal totiz zalobce svoji zalobu podanou proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 3. 2007 zpét s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti bylo
v mezidobi zruseno samotnym Ministerstvem zdravotnictvi postupem podle spravnfho fadu,
z obsahu spravntho i soudniho spisu je vsak zfejmé, ze ke zruseni tohoto rozhodnuti
stézovatelem nikdy nedoslo a jeho rozhodnutim ze dne 28. 6. 2007 vydanym v fizeni podle ust.
§ 98 spravnfho fadu bylo zruseno (navic nepravomocné) pouze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 8. 11. 2006. Ve véci zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel
nepostupoval podle ustanoveni 153 odst.1 pism. a) spravniho fadu a v fizen{ pfed soudem taktéz
neprob¢hla procedura upravena ustanovenim § 62 s. f. s. Stézovatel pak pfi feseni otazky
ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni neucinil ani zadny jiny ukon, z néhoz by bylo mozno
dovozovat, ze by nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti zménil a Gcast zalobce ve spravnim
fizeni pfipustil, pravé naopak, pokud zahajil pfezkumné fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl
spravnfho fadu ve véci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 11. 2006,
musel vychazet z pfedpokladu, ze toto rozhodnuti je pravomocné a tudiz Ze odvolani podané
zalobcem nenf pfipustné.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za vyse popsané situace, kdy existence
napadeného rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 3. 2007 byla nutnym pfedpokladem pro zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho fadu, nelze povazovat nasledné vydani rozhodnuti
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stézovatele ze dne 28. 6. 2007 za tkon sméfujici k uspokojeni zalobce v probihajicim soudnim
fizeni, nebot’ ten v zalobé pravni moc rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
8.11.2006 popiral a s tvrzenim svého ucastenstvi ve spravnim fizeni se domahal zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti stézovatele a vydani nového, meritorniho rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Méstsky soud v Praze proto pochybil, pokud ,,pozdéjsi chovani stézovatele nehodnotil
ve vztahu k pfedmétu svého fizeni, tj. k obsahu rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 3. 2007,
ale ve vztahu k obsahu rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2000,
které pfedmétem pfezkumu nebylo a z hlediska vyse uvedeného ani nemohlo byt.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni nespravné
posoudil pravni otazku thrady nakladu fizeni a ve vztahu k vyroku IIl. napadeného usneseni
je tak naplnén kasac¢ni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto tento vyrok podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a v tomto rozsahu vratil véc Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze v fizenf o Zalobé nema zadny z Gcastnikt pravo na nihradu naklada
fizeni.

Stézovatel mél ve véci zc¢ast uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni pfesahujici bézny
ramec jeho ufedni ¢innosti, zalobce byl rovnéz ve véci z¢ast uspésny, prokazatelné naklady fizeni
mu vsak nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti zadnému z ucastnikt (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).Vzhledem k tomu,
ze timto rozsudkem byl zrusen pouze vyrok o nakladech fizeni pfed krajskym soudem,

nikoliv vyrok ve véci, ustanoveni § 110 odst. 2 véta prvni, s. f. s. se zde neuplatni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





