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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce M. H.,
zastoupeného JUDr. Jifim Dvofikem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému
Finan&nimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze
dne 22. 10. 2004, ¢. j. 8606/04-110, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 8 Ca 10/2005 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Pmze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 8 Ca 10/2005 — 51,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou vcas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 8606/04-110, kterym byl zménén dodatecny platebni vymeér
na dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2001 vydany dne 30. 9. 2003 Finanénim tfadem ve Slaném
pod €. j. 50185/03/031920/2487 tak, ze byl stézovateli dodatecné stanoven ziklad dané ve vysi
3216 332 K¢ a vyméfena dan ve vysi 977460 K¢ (namisto platebnim vymérem ptvodné
stanoveného danového zakladu 3 575 825 K¢ a dan¢ 1 092 500 K¢). Méstsky soud Zalobu zamitl
mj. proto, ze urok z pujcky zaplaceny stézovatelem povazoval za vydaj vynaloZzeny k zajisténi

Ve

ptijmu a nikoli k jeho dosazeni.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody stanovené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale €2 ,.s. f. s.°). Namita, ze méstsky
soud nespravné posoudil otizku opravnénosti uplatnéni danovych vydaju vynalozenych
na zaplacen{ uroku ve vysi 3,3 mil. K¢, plynoucich z ptjcky pfijaté na financovani pohledavky,
jejiz realizaci bylo dosazeno zdanitelného pifijmu 7,9 mil K¢ Méstsky soud chybné aplikoval
pojmy ,,vydaj vynalozeny k dosazeni piijmu‘ a ,,vydaj vynalozeny k zajisténi ptjmu® podle § 10
a§ 24 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfjma, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
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jen zakon o danich z pf{jmu). StéZovatel ma zato, ze zaplacené uroky z pujcky jsou vydajem
vynalozenym na dosazeni pifijmu a nikoli na jeho zajiSténi, jak tvrdi méstsky soud a zalovany.
Pujcka, se kterou tento urok souvisel, byla poskytnuta na pofizeni a pouziti pohledavky, pfi jejiz
nasledné realizaci stézovatel dosahl zdanitelného piijmu ve vysi 7,9 mil. K¢ (vydaj na zaplaceni
uroku proti nému uplatnil jako vydaj na dosazen{ tohoto pfijmu). Stézovatel se domniva, ze jeho
zaver je zcela logicky (pokud by totiz nesjednal pajcku, nemohl by nikdy dosahnout uvedencho
pHjmu), navic jej potvrzuje vyjadieni Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v némz je uvedeno, ze vydaj
na dosazeni pifjmu je takovy vydaj, ktery vynakladime k tomu, abychom urcity pifjem dosahli,
zatimco vydaj k zajisténi pfijmu je vydaj, ktery je vynakladan k tomu, aby pifjem zlstal zachovan
a nezménil se. Stézovatel dale dovozuje, Ze pfi posouzeni toho, zda se jedna o pifjem k dosazeni
nebo zajisténi, je rozhodujicim kritériem to, zda je prvotni vydaj, ¢i pfijem. V piipadé dosazeni
je prvotni vydaj, na jehoz zakladé¢ je nasledné ziskan pifjem, zatimco u zajistén{ je prvotni piijem
a nasledny vydaj. Uvedenému podle stéZzovatele nasvédcuje 1 § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pHjmu, v némz jsou systematicky fazeny pojmy dosazeni-zajisténi-udrzeni. Sté¢zovatel poukazuje
na to, ze thradu droku z pujcky vynalozil z toho duvodu, aby ziskal pohledavku a nasledné mél
moznost dosahnout piijmu 7,9 mil. K¢ z realizace této pohledavky (at’ uz zjejiho inkasa nebo
z pronajmu domu ¢p. 103, k némuz se vztahovalo zastavni pravo na pohledavku navazané).
Vyklad zaujaty Zzalovanym vede k absurdnim zavérim, nebot’ stézovatelem vynalozené uroky
nijak nezajist’ovaly, ze dosazeny pifjem 7,9 mil. K¢ zastane zachovan. StéZzovatel uzavira, ze jeho
zavér plyne jak zjazykového, tak logického vykladu a rovnéz ze smyslu zakona o danich z pifjmu.

Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pak stéZzovatel spatfuje vtom, ze méstsky
soud nezduvodnil svuj praivni nazor, nybrz se pouze ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze se jednalo o ,,zajisteni pfijmu dosazeného z realizace pohledavky, o ktery nelze podle § 10
odst. 4 zakona o danich z pffjmG snizovat zdanitelny piijem pfi stanoveni zakladu dané.
Stézovateli tak byla odnata moznost posoudit divody, které vedly soud k uvedenému zavéru.
Navrhuje proto rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukdzal ma to, e stéZovatel Castku 3,3 mil. K¢ zahrnul
do vydaju k pfijmim z pronajmu jako uroky z ptjcky. V roce 1999 si podle svého tvrzeni pujcil
bezuro¢né od rodiny a pfatel na pofizeni pohledavky od Komeréni banky. V roce 2001
pak uzavtel pisemnou smlouvu o ptjcce se spole¢nosti Stiedoceska obchodni spole¢nost Group,
a. s. (dale t¢z SOS Group, a. s.), podle niz si pujcil 5 mil. K¢. Do konce roku 2001 vznikly
z této pujcky droky 3,3 mil. K¢& které si stéZovatel zahrnul do datiovych vydaji. Zalovany
vychazel z toho, ze se ovydaj k dosazeni pifjmu nejednalo, nebot’ pifjem plynul stézovateli
z thrady pohledavky za dluznikem a jednalo se o ostatni pifjem ve smyslu § 10 zdkona o danich
z pfijma, podle jehoz odst. 5 (pozn. soudu: Zalovany ma na mysli odst. 4) lze uplatnit jen vydaje
na dosazen{ pfijmi. Nemovitost ¢p. 103 nebyla ve vlastnictvi sté¢Zovatele a vydaje spojené s jejim
prodejem jako realizaci zastavy k uspokojeni pohledavky nijak s pifjmy stéZovatele ziskdvanymi
z pronajmu nemovitosti nesouvisely. Podle zalovaného je navic urok bezprostfedné spojen
s pujckou, tedy nedanovym pifjmem, a nesouvisi tak se zdanovanymi piijmy bezprostfedné (neni
vydajem na dosazeni takového pifjmu). Pouze v piipadé, kdy pujcka souvisi s vydaji z podnikani
¢i pronajmu a tedy i budoucimi piijmy z téchto cinnosti, je vydajem k zajisténi téchto piijmu.
Takové vydaje vsak nelze u ptijmu zdanovanych podle § 10 zakona o danich z pffjmt uplatnit.
Vyjadieni AV CR pak je jen hodnoceni pojmi z hlediska jazykového, navic stéZovatel ziskal
majetek v roce 1999 a pujcka, ke které se vazi uplatnéné droky, mu byla poskytnuta az v roce
2001.

V replice k tomu stézovatel poukazal na str. 12 rozhodnuti zalovaného, z niz je zfejmé,
ze zalovany nezpochybnil, ze si stézovatel musel pujcit a ze byl povinen hradit uroky,
avsak uhradu téchto uroku nepovazoval za vydaj na dosazeni pifjmu. Podle stéZzovatele
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je tak pfedmétem sporu pouze posouzeni, zda pfedmétny urok z pujcky je vydajem na dosazeni
pfijmu nebo na jeho zajisténi. Sté¢zovatel zdaraznuje, ze pokud by tento vydaj (Groky) nevynalozil,
nemohl by dosahnout piijmu 7,8 mil. K¢ z drazby (pozn. soudu: stézovatel ma na mysl 7,9 mil.
K¢, nebot’ to je castka, za niz byla pfedmétnd nemovitost v drazbé prodana), jelikoz by byl
donucen pohledavku se ztratou prodat spolecnosti SOS Group, a. s. jako kompenzaci prvotniho
dluhu 800 000 K¢ z roku 1999. Stézovatel dale uvadi, Zze zalovany nepochopil konstrukci celého
obchodniho pfipadu. Poukazuje tedy na to, ze vroce 1999 odkoupil od Komeréni banky
pohledavku, kterou v dubnu 2001 zpenézil se ziskem. Na zakoupeni pohledavky, ktera byla kryta
zastavnim pravem k nemovitosti ¢p. 103, si v roce 1999 sjednal vicero kratkodobych pujcek,
mj. 1 800 000 K¢ od spolecnosti SOS Group, a. s., ktera méla zijem o pronajem uvedené
nemovitosti. Stézovatel zamyslel ziskat nemovitost do svého vlastnictvi a z pfijmta z pronajmu
uspokojovat svoje véfitele. To se mu vsak nepodafilo. S ohledem na to, ze po ném véfitelé
pozadovali vraceni penéz, sjednal si dalsi souhrnnou pujcku, kterou mu bez zajisténi byla ochotna
poskytnout pouze spolecnost SOS Group, a. s. s podminkou, ze ziska 40 % podil na nemovitosti.
Proto s touto spolecnosti zalozil k tomuto ucelu sdruzeni (odkazuje na notafsky zapis).
V piipadé, ze by spole¢nost v drazb¢ pozadovany podil na nemovitosti neziskala, bylo
ve smlouvé o puajcéce sjednano nihradni zajisténi, a to urok 3,3 mil. K¢ Stézovatel dale
zdaraznuje, ze veskeré ukony cinil scilem dosdhnout pffjmu, k ¢emuz také sméfovaly
jim zaplacené vydaje — jak kupni cena za pohledavku, tak zaplaceny drok z pujcky. Tyto vydaje
také uplatnil oproti piijmu z pohledavky - pro zjednoduseni podle § 10 zikona o danich z pifjmu.
Stézovatel také nesouhlasi stim, Ze by pljcka méla byt pifjmem, jak uvadi Zalovany
ve svém vyjadfeni, a uzavira, ze pokud by nesjednal v roce 1999 pujcky na odkoupeni pohledavky
a vlednu 2001 urocenou pujcku od SOS Group, a. s. na splaceni prvotnich pujcek, nemohl
by v dubnu 2001 zskat pifjem z realizace této pohledavky. Stézovatel rovnéz dolozl fotokopii
dopisu Ing. Z. C. z 18. 8. 2003, v ném je potvzeno, Ze spole¢nost SOS Group, a. s. poskytla
stézovateli pujcku jak v roce 1999, tak v roce 2001 a ze pfijem z droku v ¢astce 3,3 mil. K¢ fadné

zdanila.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
(s,mezdkonnost spodivagici v nespravném posougeni pravni otazky sondem v predchazejicim rizeni™), a pism. d)
s. I. s. (,,neprezkoumatelnost spocivagici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné
vadé 1izeni pred sondems, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek negdkonné mzhodnuti o véci samé™). Spornou
pravni otazku spatfuje v tom, zda byly v daném piipad¢ zaplacené uroky vydajem k dosazeni
pfijmu ¢i nikoli a nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti shledava v postupu méstského
soudu, ktery nezduvodnil svij pravni nazor na zminénou pravni otazku, nybrz se pouze ztotoznil
se zavérem zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Pokud by totiz byla uvedena namitka divodna, jiz samotna tato okolnost
by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napi. nilez Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 3, nilez ¢. 34, nebo nilez
zedne 26.6.1997, sp.zn IIL US94/97, ve Sb. n. u US, Svazek ¢& 8, nilez
¢. 85) jednim z principt, pfedstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &.1 Ustavy) a vyluc¢ujicim libovili
pfi rozhodovani, jeipovinnost soudd své rozsudky odavodnit (ve spravnim soudnictvi
viz § 54 odst. 2 s. f. 5.). Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
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pfi hodnoceni diikazti na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem
porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedend stila judikatura Ustavniho soudu nasla svtj odraz i v judikatufe Nejvyssiho
spravntho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 7 As 60/2003 - 75, oba na www. nssoud.cz, nebo
ze dne 14. 7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, uvefejnén ve Sb. NSS pod ¢. 689/2005). Této
judikatufe je spolecny nazor, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niZz je postaven
zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vypofadavani se s touto argumentaci ucastnika
pouze konstatuje, Ze je nespravna, avsak neuvede, v éem (4. v jakych konkrétnich aspektech
resp. duvodech pravnich piipadné skutkovych) jejf nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel v zalobé proti rozhodnuti spravntho organu
(na str. 4 uprostfed) poukazuje na to, ze v pfipad¢ uroku z pujcky trva na jejich uplatnéni
v rezimu zdanéni podle § 9 zdkona o danich z pifjmu. Jestlize v odvolacim fizeni z opatrnosti
navrhoval jejich alternativni uplatnéni v rezimu zdanéni podle § 10 uvedeného zakona, tak nazor
zalovaného o nemoznosti uplatnéni urokd ani v tomto rezimu, je podle zalobce ,nezakonny
a soucasn¢ nepfezkoumatelny, nebot’ zalovany svij zavér o tom, ze zaplaceny urok neni
vydajem na dosazeni pifimu nijak neodtvodnil. StéZzovatel zde poukizal na mozny jazykovy
vyklad pojmu ,,dosazeni a ,,zajisténi pHjma, k ¢emuz dolozil stanovisko Ustavu pro jazyk ¢esky
AV CR. Méstsky soud pak v napadeném rozsudku (na str. 5 dole) k této zalobni namitce uvedl,
ze ohledné uroku z pujcky se ztotoznil se zalovanym v tom, ze na zaklad¢ provedenych zjistén,
ktera byla ve vztahu k drokim ucinéna, lze tyto posoudit jako vydaje vynalozené na zajisténi
pifjma, které v§ak ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmt nelze uplatnit, nebot’ citované
ustanoveni umoznuje uplatnéni pouze prokazatelné vynalozenych vydaji k dosazeni pifjma.
Méstsky soud v souladu se zalovanym predmétné uroky nepovazuje za vydaje na dosazeni pifjmu
z realizované pohledavky.

Pro aplnost je vhodné také poukazat na to, co k posouzeni uroku, jakozto vydaja
k zajisténi pfijmu, uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti. Ten nejprve poukazal na skutecnost,
ze stézovatel nikdy nebyl vlastntkem pfedmétné nemovitosti (¢p. 103) a nemohl tak pfijem
z pohledavky zafadit mezi pijmy z prondjmu, nybrz mezi piHjmy ostatni. Zalovanj vyslovné
uvedl, ze nezpochybnuje, Ze si sté¢zovatel finanéni prostfedky musel pujcit a ze tak byl povinen
hradit i droky ve vysi 3,3 mil K¢, avsak tato dhrada neni vydajem na dosazeni piijmu
z realizované pohledavky. Podle Zalovaného lze tyto vydaje posoudit jako vydaje vynalozené
na zajisténi pfjma, které vsak podle § 10 odst. 4 zakona o danich z piijmt, neni mozné uplatnit.

Z uvedeného je nepochybné, Ze v podané zalobé stézovatel jednak poukazoval
na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a jednak na jeho nespravny pravni zavér ohledné
posouzeni zaplacenych arokd, jako vydaja k zajiSténi pffjmu z pohledavky. Méstsky soud se vsak
nejen nezabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (v rozsudku neni uvedena
zadna reakce soudu na stézovatelovu namitku, ze zalovany svtj pravni zavér neoduvodnil),
ale navic zavér zalovaného piijal za svuj, aniz by se vypofadal se stézovatelovymi namitkami,
které jej zpochybnuji.
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Oduavodnéni rozhodnuti méstského soudu je proto v té ¢asti, v niz se zabyva zminénymi
dvéma namitkami (. nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti Zalovaného, jakoz i nespravnym
pravnim posouzenim charakteru droku jakozto vydaje) nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Soud se totiz témito namitkami fadné nezabyval a neuvedl v ¢éem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech) se stézovatel myli, tfebaze konkrétni argumenty pro nepfrezkoumatelnost
1 nespravné pravni posouzeni véci ve své zalob¢é uvedl (k tomu viz vysSe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 689/2005, jakoz i rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz). Tvrzeny davod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak byl shledin naplnénym.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyslovit se i k druhé
namitce uplatnéné vkasacni stiznosti, tj. zda urok z pujcky je v daném piipadé vydajem
na dosazeni ¢i zajisténi pifjmu. Pfedem je vsak nutno zduraznit, ze zdejsi soud posuzoval toliko
charakter zminéného uroku (tj. zda je vydajem k dosazeni ¢i zajisténi pfjmu), aniz by pfitom
zkoumal, zda byl urok skute¢né zaplacen, piipadné v jaké vysi, a zda smlouva o pujcce nebyla
ukonem simulovanym, jak naznacuje financni ufad ve zpravé o kontrole. Nejvyssi spravni soud
totiz v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) v ramci uplatnénych davodd, od nichz se muize odchylit
jen v zakonem pfedvidanych situacich (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Ve vztahu k uplatnénym arokiam
pak méstsky soud ve svém rozsudku posuzoval pouze to, zda se jedna o vydaj na dosazeni
¢i zajisténi pifjmu. Stejné tak stéZzovatel 1 zalovany sméfovali svoje namitky do tohoto posouzeni.
Ostatné zalovany ve svém rozhodnuti (na str. 12 dole) vyslovné uvadi, Ze nezpochybnuje,
ze si stézovatel musel finanéni prostfedky pujcit a ze byl povinen hradit uroky z poskytnuté
pujcky.

NiZze uvedené zavéry Nejvyssiho spravnftho soudu tedy vychazeji z nasledujiciho
skutkového stavu: v roce 1999 si stézovatel vypujcil od pratel, znamych a spole¢nosti SOS
Group, a. s. finanéni prostfedky na zakoupeni pohledavky zajisténé zastavou mj. nemovitosti
ve Slaném ¢p. 103. Tuto pohledavku v nominalni vysi 7 821 819 K¢ také smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 12. 3. 1999 od Komeréni banky a. s. ziskal za cenu 4,3 mil. K¢. Rozsudkem
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2000 bylo rozhodnuto, ze dluznik je povinen
stézovateli shora uvedenou c¢astku spolu s 30 % urokem z prodleni zaplatit a stézovateli byl
k uspokojeni jeho pohledavky povolen prodej zastavy. Dne 2. 1. 2001 uzaviel stézovatel
se spole¢nosti SOS Group, a. s. smlouvu o putjcce, na zakladé niz uvedena spolecnost pujcila
stézovateli 5 mil. K¢ a stézovatel se zavazal tuto castku vratit do 31. 12. 2001 spolu s 6 %
mésicnim urokem, ktery bude splacet kazdy mésic az do 31. 12. 2001. Podle stézovatelova
tvrzeni, které Zalovany nezpochybnil, se tak stalo proto, ze se jeho puvodni véfitelé domahali
vraceni penéz. Dne 10.4.2001 probéhla nedobrovolna drazba na niz byla nemovitost ¢p. 103
ve Slaném vydrazena za 7,9 mil. K¢ vydrazitelem D. T. T. Uvedenou ¢astku pak stézovatel od
vydrazitele obdrzel a spole¢nosti SOS Group, a. s. v souladu se smlouvou zaplatil na drocich 3,3
mil. K¢.

Rovnéz je vhodné zminit, ze stézovatel vkasac¢ni stiznosti jiz nebroji proti zavéru,
ze se pfedmétné vydaje (zaplacené turoky) vztahuji k ,ostatnim pifjmam® podle § 10 zdkona
o danich z pffjma a nikoli k pf{jmim z pronajmu, jak ptvodné namital ve spravnim fizeni
1 zalobé. Proto Nejvyssi spravni soud neposuzoval ani tuto otazku, pfestoze se k ni Zalovany
ve svém vyjadfeni vracel.

Podle prvni véty § 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu je zakladem dané (diléim zakladem
dan¢) u ostatnich pffjma piijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.
V piipadé ,ostatnich pi{jma“, mez které byl zafazen i pfedmétny pifjem z pohledavky,

b
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tak lze snfzit dil¢i zaklad dané pouze o vydaje vynalozené k dosazeni pffjmt a nikoli i o vydaje
vynalozené k jejich zajisténi a udrzeni, jako je tomu napf. u pijmia z podnikini a ostatni
vydélecné cinnosti (§ 7 odst. 3 citovaného zakona) nebo v piipadé pfijmu z pronajmu (§ 9 odst. 3
zakona). Ve vztahu k obecnému posouzeni danoveé uznatelnych vydaja pak jisté lze vychazet
z ustalené spravni judikatury vztahujici se k § 24 odst. 1 citovaného zakona (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, zvefejnény ve Sb. NSS
pod ¢. 264/2004), podle niz je datfiovym vydajem pouze takovy vydaj, ktery byl vynalozen
za Gcelem dosazeni zdanitelnych pfijmt. Pfitom nelze dovodit, ze se vynalozené vydaje musi vzdy
realné projevit v pfijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pifjmy nutné¢ existuje vztah
pfimé améry. Vzdy se vSak musi jednat o vydaje za timto Gcelem vynalozené. Mezi témito vydaji
a ocekavanymi pifjmy tak musi existovat pfimy a bezprostiedni vztah. Prokazat vydaje
na dosazeni piffima je povinnosti danového subjektu, kdyz povinnosti spravce dan¢ je dbat
na aplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil uréity vydaj
za ucelem dosazeni pifjmu, a zda jde tedy o vydaj danovy, ¢i zda se jedna o fiktivni obchod, musi
financ¢ni organ zhodnotit vechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zakona
o sprave danf a poplatka a zasadami formalni logiky.

Pokud stézovatel pfi posouzeni pojmu ,,dosazeni pijma“ a ,zajisténi pHjma* vychazi
z jejich gramatického vykladu, Nejvyssi spravni soud s nim zcela souhlasi. Pokud by danou
otazku nenabylo mozno rozumné a jednoznacné vyfesit pomoci jazykového vykladu, ktery
je toliko prvotnim piiblizenim se k aplikované normé, nastupuji vykladové metody dalsi (k tomu
viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. ve Sb. n. u. US,
Svazek ¢ 9, nilez ¢ 163, vyhlasen pod ¢ 30/1998 Sb., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢ j. 1 As 9/2003 - 90, publ. pod ¢ 360/2004 Sb. NSS). Ostatné
1z predpokladu ,,raciondlniho zakonodarce® vyplyva, ze zakonodarce chce, aby jeho vile,
obsazena v pravnich pfedpisech, byla skute¢né seznatelna tém, kteff podle ni maji jednat, a proto
muzeme opravnéné pfedpokladat, Ze zuzitych jazykovych prostfedk lze usuzovat
na zakonodarcem zamysleny obsah.

Jestlize pak stéovatel tvrdi a doklida vyjadienim Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
ze ,,vydaj na dosazeni piijmu‘ je takovy vydaj, ktery vynakladime k tomu, abychom ur¢ity piijem
dosahli, tj. nabyli (zskali), zatimco ,,vydaj k zajisténi pfijmu‘ je vydaj, ktery je vynakladan k tomu,
aby pffjem ztstal zachovan a nezménil se nebo neztratil, rovnéz s nim lze nesouhlasit. I Nejvyssi
spravni soud totiz za pouziti jazykového vykladu dochazi ke shodnému zavéru, ktery nejen,
ze neni absurdnim, nybrz naopak se jevi rozumnym a logickym. Navic koresponduje i s triaddou
pojmu (dosazeni — zajisténi — udrzeni pifijmt) obsazenou v § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pHjma, z niZz plyne, Ze prvotni bude dosahovani pffimi a teprve nasledné muze dochazet
k jejich zajist’ovani, pfipadné udrzovani. Tento zavér pak nenf ani rozporny se smyslem a Gcelem
pravni normy (§ 10 odst. 4 zikona o danich z pffjmu), kterym je dat danovym subjektim
moznost odecist si od zdanovaného pifjmu ty vydaje, které vynalozily kjeho zskani
a tim je motivovat k vytvafeni dal§ich pfjma.

Zaplatil-li pak stézovatel pfedmétné uroky z pujcky, kterou pouzil k tomu, aby diive
zakoupena pohledavka zustala jeho vlastnictvim, a mohl tak na zakladé oc¢ekavané drazby obdrzet
financéni prostiedky (pfijem), jedna se v souladu s vyse uvedenym o vydaje vynalozené k dosazeni
pfijmu z pohledavky, nebot’ zaplacené uroky sméfovaly k ziskani budouciho pfijmu. Je sice
pravdou, ze stézovatel v dobé uzavirani smlouvy o pujéce mezi spolecnosti SOS Group, a. s.
(2.1.2001) jiz pohledavku vlastnil, avsak v dany moment mu z nf zadny piijem neplynul a nelze
tak pohledavku ztotoznovat se zdanitelnym pfijmem. K tomu totiz doslo az po provedené drazbé
dne 10. 4. 2001, nebot’ teprve poté byla vydraZitelem zaplacena stéZovateli cena dosazena
vydrazenim (7,9 mil. K¢), ktera tvofila stézovateluv zdanitelny pifjem. Jestlize k jeho dosazeni
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musel stézovatel uzaviit smlouvu o pijcce se spolecnost SOS Group, a. s., na zaklad¢é niz byl
povinen zaplatit z pijcéenych penéz uroky 3,3 mil. K¢, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
nerozporuje, lze zaplacené uroky povazovat za vydaj k dosazeni tohoto piijmu. Pfitom neni
dulezité, ze uroky byly placeny meésicné po cely rok 2001 a tedy i po dosazeni pifjmu
z pohledavky. Rozhodné je, Zze byly sjednany ve smlouvé o pujcce, ktera stézovatelovu pfijmu
z pohledavky pfedchazela a ktera sméfovala k jeho dosazeni. Je tedy zfejmé, Ze pokud
by si stézovatel nepujcil, pfedmétny pifjem by pravdépodobné neziskal. Nejvyssi spravni soud
pfitom shledava mezi zaplacenymi uroky a piijmem z prodeje pohledavky i onen piimy
a bezprostfedni vztah, onémz zalovany pochybuje ve svém vyjadfeni. Pujcka pencz
od spolecnosti SOS Group, a. s. (jakoz 1 z ni vyplyvajici aroky) totiz pfimo umoznila stéZzovateli
ponechani pohledavky a jeji nasledné inkasovani. Za pfijatelné je mozné totiz povazovat
stézovatelovo tvrzeni, ze jeho puvodni véfitelé pozadovali po téméf dvou letech vraceni pencz
a on by proto byl nucen pohledavku prodat jesté pfed provedenou drazbou. Pokud tedy méstsky
soud povazoval zaplacené uroky za vydaj k zajisténi pfijmu z prodeje pohledavky a nikoli
k jeho dosazeni, dopustil se nezakonného posouzeni této pravni otazky (navic, jak vyse uvedeno,
aniz svuj nazor jakkoliv odtvodnil).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal tvrzené diavody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. naplnénymi a proto napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-i mu véc k dal$imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zaff 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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