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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee L. B., zastoupeného Mgr.
Martinem Jancou, advokatem se sidlem Zahradn{ 2, Plzen, proti zalovanému Krajskému ufadu
Plzenského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
0. 6.2000, ¢.j. DSH/6410/006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 97/2006 - 64,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,,stézovatel”) domahal zruseni shora
uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 0. 6.2006. Posléze uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Blovice ze dne 6. 4. 2000,
¢.j. 765/2006/OSD. Rozhodnutim Meéstského udfadu Blovice bylo stézovateli podle § 5
obcanského zakoniku uloZzeno obnoveni pokojného stavu, ktery byl porusen tim, ze stézovatel
na vefejné piistupné komunikaci v katastralnim tzemi Vlcice u Blovic umistil pocatkem mésice
unora 2003 dvé pevné piekazky (betonové prazce) znemoznujici uzivani této komunikace
a pfi vijezdu na ni osadil dopravni znacku B 1 (zakaz vjezdu).

2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni zejména konstatoval, Zze stézovatelova
zaloba je podle § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustna, nebot’ cilem § 5 obcanského zakoniku
je poskytnuti ochrany pfedev§im obcanskym praviim a svobodam, tedy ryze soukromym zajmam
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tyzickych a pravnickych osob. Napadené rozhodnuti Zalovaného i méstského ufadu oznacil
za rozhodnuti ve véci obéanskopravni a dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998,
sp. zn. IIL US 142/98 a rozsudek Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 30. 3. 2000,
¢.j. 8 As 2/2005 - 32. Soud stézovatele zaroven poucil o tom, ze se v dané véci muze ve lhute
jednoho mésice domahat ochrany podanim obcanskopravni zaloby k okresnimu soudu.

II.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism.a), b) a e) s. f. s, pficemz konkrétné uvedl, ze se vdaném piipadé nemohlo jednat
o pokojny stav, nebot’ jde o stav v rozporu s pravem, coz bylo nutno vyfesit jako pfedbéznou
otazku. Oba spravni organy se nezabyvaly ani otazkou, zda vyjezdénd cesta vede
po stézovatelovych soukromych pozemecich ¢i nikoliv a zda se tedy jednd o vefejnou ucelovou
komunikaci. Zalovany nefesil véc z hlediska veiejnopravniho, pticems pokud by tak uéinil,
potom by soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi pfisluselo véc posoudit a rozhodnout.
Stézovatelovo  vlastnické pravo bylo napadanymi spravanimi rozhodnutimi omezeno
bez zdkonného dévodu. Reseni véci podanim Zaloby k okresnimu soudu muze byt pro velkou
¢asovou narocnost pro vlastnika nemovitosti neefektivnim fesenim, a proto neni vylouceno
jeho pravo podat kasacni stiznost. Ze vsech uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti zejména konstatoval,
ze krajsky soud rozhodl spravné. V fizeni o obnoven{ pokojného stavu se spravni organy
nezabyvaji urcenim statusu pozemni komunikace, nebot’ pfedmétem fizeni byl stav fakticky,
tj. otazka uzivani pozemku jako dopravni cesty. Urcenim povahy pozemni komunikace
a souvisejicimi otazkami se pfipadn¢ muze zabyvat silnicni spravni dfad podle zidkona
o pozemnich komunikacich, nikoli povéfeny obecni tfad, ktery vede fizeni podle § 5 obc¢anského
zakoniku. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.

III.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil jeji davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a e) s.f.s. Toto podfazeni vSak neni zcela spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost
proti usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, pfipada v tivahu pouze divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento zavér vyplyva
z ustdlené judikatury NSS, napf. z rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, v némz bylo konstatovano, ze ,je-li kasalni stiZnosti napadeno
usneseni o odmitnuti aloby, prichazei pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci pouzge kasaini divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivaici v torené nezakonnosti roghodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada
také pripad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydini negdkonnébo rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a dale vada 17zent spolivajici v tvrzené matenosti 1izent pred soudens*. Dtivod kasacni
stiznosti podle  § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v sobé tedy zahrnuje jak nezakonnost samotného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti
pfedchazela. V zadném piipadé vSak tento duvod nezahrnuje eventualni pochybeni Zalovaného
spravnitho organu co se tyce vykladu hmotného prava, k cemuz sméfuji nékteré argumenty
kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat namitkami, jimiz stéZzovatel
zpochybnoval spravnost postupu zalovaného a Méstského afadu v Blovicich.

[6] Kasacni stiznost v té ¢asti, kterou se zdejsi soud zabyvat mohl, a ve které byla namitana
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu krajskym soudem podle 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
neni davodna.
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[7] Podle § 5 obcanského zikoniku doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu,
lze se domahat ochrany u pfislusného organu statni spravy. Ten muze pfedbézné zasah zakazat,
nebo ulozit, aby byl obnoven pfedesly stav. Tim neni dotéeno pravo domahat se ochrany
u soudu. Podle § 68 pism. b) s. f. s. je zaloba nepiipustna, jde-li o rozhodnuti spravntho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

[8] Samotnou pravni otizkou, jez je pfedmétem sporu vnyni posuzovaném piipadé,
se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 8 As 2/2005 - 32,
publ. pod ¢. 908/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, vydanému podle § 5 obcanského zakoniku, jsou pfislusné rozhodovat soudy
v obcanském soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni. Vtomto svém rozhodnuti
pfitom vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL. US 142/98, publ. pod ¢&. 65
ve sv. 11 Sb. US. Na obé¢ uvedena rozhodnuti v nyn{ posuzovaném piipadé zcela spravné odkéazal
jiz krajsky soud.

[9] Uvedeny pravni nazor lze pln¢ aplikovat 1 na nyni posuzovany pfipad,
nebot’ je nepochybné, Zze bylo rozhodovano podle § 5 obcanského zakoniku, pficemz pfedmétem
sporu je pravo chiuize a vjezdu na konkrétni pozemky, tedy otazka ryze soukromopravni.
Soud zaroven neshledal zadny davod k tomu (a tim méné mu takovy davod nabidl stézovatel
v kasacni stiznosti), aby se od uvedeného pravniho nazoru odchylil.

[10]  Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
by byly k posouzeni véci piislusné v piipadé, pokud by véc meritorné posuzoval silni¢ni spravni
ufad. Z toho je zfejmé jeho povédomi ohledné nastroju, jimiz se muze svych tvrzenych prav
domahat v piislusném fizeni. StéZzovatelovu tvrzeni, ze feseni sporu v podobé obcanskopravni
zaloby muize byt z ¢asovych divodua neefektivni, a proto nevylucuje pravo podat kasaéni stiznost,
lze co do prava podat kasacni stiznost pfisvédcit, nelze jej vSak oznacit za argument opravnéné
zpochybnujici postup krajského soudu v dané véci.

IV.

[11]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[12) O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd na jejich nahradu
pravo, zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné naklady
pfevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





