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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce S. M.,
zastoupenému JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha
4, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128
01 Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2006, ¢. j. 2006/53258-212, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. . 2 Cad
87/2006 - 52, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod
sp. zn. 6 Ads 33/2008 vi¢i soudcim JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi, JUDr. Miladé Tomkové a
JUDr. Brigité Chrastilové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova
a JUDr. Brigita Chrastilova nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani pravni
véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 33/2008.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26.9.2007 zamitl Méstsky soud v Praze zalobu, jiz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2000, jimzZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnut{ Krajského ufadu Olomouckého kraje o nepovoleni obnovy fizeni ve véci
namitky podjatosti pracovnice Méstského ufadu Zabfeh. Proti rozhodnuti méstského soudu
podal Zalobce kasacn{ stiznost, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena k rozhodnuti
dne 17. 3. 2008.

Dne 19. 3. 2008 zaslal Nejvyssi spravni soud zalobci pouceni o slozeni senatu, ktery bude
zminénou kasacni stiznost posuzovat. Na to zalobce v obtizné citelném podani doruceném
zdejsimu soudu dne 1.4.2008 vznesl namitku podjatosti viéi soudcim JUDr. Bohuslavu
Hnizdilovi, JUDr. Miladé Tomkové a JUDr. Brigit¢ Chrastilové. Tvrzenou podjatost spatfuje
zalobce v tom, Ze ve stejné véci a ve véci samé na Méstském soudé v Praze a na Krajském soudé
v Ostrave dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod opakované jednaji vSichni vylouceni soudci
Nejvyssiho spravniho soudu v cele s Baxou dle § 7 a § 8 odst. 1 s. . 5. Ve stejné véci uz vydali
na 400 rozhodnuti, pouze se opakuji. Tyto soudce vyloudila vlada CR, Parlament CR
svym zakonem, proto nemohou jednat o svém vylouceni. Dale zalobce uvedl, Zze soud doposud
nerozhodl o vylouceni JUDr. Vitézslava Novaka, zloc¢ince a vraha komunistického rezimu,
byvalého soudce Okresniho soudu v Sumperku, ktery se podilel na zlo¢inech na osobé Zalobce.

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova
a JUDr. Brigita Chrastilova ve svém vyjadfeni ze dne 4. 4. 2008 uvedli, ze nemaji zadny pomér
k véci, tcastnikim ani k jejich zastupcam.
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Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. f. s. 7 fine).

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni soudca JUDr. Hnizdila,
JUDrt. Tomkové a JUDr. Chrastilové z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich
davodu:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztaha pfibuzenskych a obdobnych vztahd - mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, piipadné zastupcum, piatelsky ¢i naopak zjevné
nepfatelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu neni dan. Jmenovani soudci
se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravntho organu
ani v pfedchozim soudnim fizeni. ,,Pfedchozi soudni fizeni* je pfitom tfeba chapat nikoli ¢asove
(tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl Zzalobce ucastnikem, resp. které by se tykalo stejného
pfedmétu) nybrz instancné: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizen{ u krajského soudu a nasledné pak v fizen{ kasacnim u Nejvyssitho spravniho soudu.
O tento piipad se tu vsak nejedna.

Zalobce vytjkd soudcim JUDr. Hnizdilovi, JUDr. Tomkové a JUDr. Chrastilové,
ze ve stejné véci a ve vécl samé na Méstském soudé v Praze a na Krajském soudé v Ostrave
dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod opakované jednaji vSichni vylouceni soudci
Nejvyssitho spravniho soudu a Ze ve stejné véci uz vydali na 400 rozhodnuti, pouze se opakuji.
Ackoliv je namitka formulovana velmi obecné, bezpochyby se tyka postupu uvedenych soudcu
v projednavané véci (resp. jejich rozhodovani ve vécech skutkové obdobnych). Takova namitka
v$ak neni davodna, nebot’ podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. posledni véty nejsou davodem
k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Na zavér o nepodjatosti uvedenych soudct nemuze
mit vliv ani neurcitd zminka Zzalobce o podjatosti pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu,
JUDr. Josefa Baxy, nebot’ ten v dané véci nijak nerozhoduje.

Pokud Zalobce zastava nazor, ze soudci JUDr. Hnizdil, JUDr. Tomkova
a JUDr. Chrastilova nemohou rozhodovat o své podjatosti, ma zcela jist¢ pravdu. Nicméné
v pravé projednavané véci tito soudci o své podjatosti nerozhodovali a véc byla pfedana
k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu v souladu se soudnim fadem spravnim
(§ 8 odst. 3), jehoz se zalobce dovolava.

Konec¢né za zcela irelevantni k posouzeni podjatosti soudct Nejvyssitho spravniho soudu
lze oznadit namitku zalobce, Zze soud doposud nerozhodl o vylouceni JUDr. Vitézslava Novaka.
Z dokumentt pfedlozenych zalobcem vyplyva, ze JUDr. Novak byl ustanoven jako zastupce
zalobce v jiném soudnim fizeni, s ¢imz Zalobce zfejmé nesouhlasil. Tato skutecnost v§ak nemuze
byt divodem pro vylouceni uvedenych soudct, nebot’ nema s podjatosti téchto soudcu
nic spole¢ného. Ma-li zalobce vazné duvody k tomu, aby mu byl ustanoven jiny zastupce, muze
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se toho domahat u piislusného soudu (Krajského soudu v Ostrave); namitka podjatosti
vuci soudcum Nejvysstho spravniho soudu vsak k feseni takové situace neslouzi.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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