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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. V., zastoupeného JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou se sidlem
Kralicka 3/1007, Praha 10, proti zalovanému: Mésto Lysa nad Labem, komise
k projednavani pfestupkd, se sidlem Husovo namésti 23, Lysa nad Labem, proti
vyrozumeéni zalovaného ze dne 9.1.2008, sp.zn. VV/3017/07/Uh/116-4, o odlozeni
pfestupkové véci, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 44 Ca 32/2008 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008, ¢ j. 44 Ca 32/2008 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napadd v zihlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl odmitnut jeho
navrth na zruseni vyrozuméni o odlozeni pfestupkové véci vydaného dne 9.1.2008
Méstem Lysa nad Iabem, komisi k projednavani pfestupkt (dale jen ,,zalovany®)
pod sp. zn. VV/3017/07/Uh/116-4. V oznaceném vyrozuméni zalovany oznamil
stézovateli, ze projednavanou piestupkovou véc odlozil, nebot’ navrh na zahajeni fizeni
o pfestupku byl podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), podan opozdéné.

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku pfipustnosti jim podané Zzaloby. Podle pravniho nazoru stézovatele zakon
o pfestupcich a priori nevylucuje soudni pfezkum napadeného ukonu, necini tak ani
s. I. s., a timto tukonem bylo zasazeno do jeho prav. Dale sté¢zovatel odkazuje na clanek 10
odst. 1 a 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 17 odst. 7 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, z nichz dovozuje, ze pravo na zachovan{ lidské
duastojnosti, osobni cti a dobré povésti je vefejnym subjektivnim pravem, jehoz ochranu
mu krajsky soud odmitl. Zminuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, ¢.j.4 Ans 9/2007 -197, v némz tento soud oznacil zuzujici vyklad
ustanoveni o piistupu k soudu za nepiipustny. V dalsim se sté¢zovatel vyjadfuje
ke skutkovym tvaham krajského soudu. Své uvahy uzavira sdélenim, ze v pfedmétné véci
bylo od pocatku vedeno trestni fizeni a pfedmétna véc nebyla zalovanému odevzdana
policejnim organem, a¢ méla byt postoupena organem cinnym v trestnim fizeni.

Zalovany ve své reakci na podanou kasaénf stiznost uvadi, Ze se nebude vyjadiovat
k tomu, zda odmitnuti Zaloby stéZzovatele bylo pifipustné. Pfipominkuje pouze tvrzeni
stézovatele k postupu Policie Ceské republiky v této véci (vyzadani odborného vyjadient
za ucelem pravni kvalifikace).

Z ptredlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:

Dne 4.7.2007 ve vecernich hodinach se v obci Stary Vestec konala schuze
majitelt bytovych jednotek, jiz se ucastnil i stézovatel a pan Ja. Ve. V prabéhu této schiize
doslo mezi jmenovanymi k ustni a pozdéji i fyzické rozepii. Na zaklad¢ probéchlych
udalosti stézovatel podal na Policii Ceské republiky, Okresni feditelstvi Nymburk,
Obvodni oddéleni Lysa nad Labem, oznameni o pfestupku proti obc¢anskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich spocivajicimu v drobném ublizeni na
zdravi. Piipisem ze dne 22. 9. 2007 organ Policie Ceské republiky v souladu s § 58 odst. 1
zakona o pfestupcich tento pfestupek oznamil Meéstskému ufadu Lysa nad Labem,
jakozto spravnimu orginu pfislusnému k projednani pfestupku. Zalovany prestupek
projednal a rozhodnutim ze dne 22. 1. 2008, které nabylo pravni moci dne 12. 2. 2008,
toto fizeni zastavil, protoze spachani skutku nebylo Ja. Ve. prokazano.

Jesté v prubéhu fizen{ o uvedeném prestupku stézovatel dne 17. 12. 2007 podal dle
§ 68 zakona o pfestupcich navrh na zahajeni fizeni o pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona spocivajicim v ublizen{ na cti. Zalovan? véc odlozil, nebot” dospél k zavéru,
ze tento navrh byl podan opozdéné. Ve vyrozuméni ze dne 9. 1. 2008 adresovaném
stézovateli uvedl, ze podle § 68 odst. 2 ziakona o pfestupcich lze u pfestupku,
ktery se projednava jen na navrh, podat takovy navrh nejpozdéji do tif mésict ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o pifestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym
v trestnim fizeni. V tomto piipadé mél byt navrh podan do 4. 10. 2007.

Krajsky soud v oduvodnéni svého wusneseni konstatoval, Ze vyrozuméni
zalovaného o odlozeni prestupkové véci ze dne 9. 1. 2008 neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a podle § 70 pism. a) s. f. s. je soudn{ pfezkum takového
ukonu vyloucen. Uzavfel tak, ze zaloba je nepfipustna, a proto ji odmitl. Na okraj krajsky
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soud poznamenal, Ze se sté¢zovatel myli, pokud lhiatu pro podani navrhu na zahajeni fizeni
odvozuje od data vyrozuméni policie podle zakona o pfestupcich, nebot’ z uvedeného
vyrozuméni neni pochyb o tom, ze se v konkrétnim pfipadé nejednalo o postoupeni véci
organem cinnym v trestnim fizeni, kdyz trestni fizeni v této véci policie nevedla.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Poukazuje
na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu duavodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.

Zdejsi soud nejprve povazuje za vhodné pfedeslat, Ze se nezabyval skutkovymi
a procesnimi vytkami obsazenymi v kasacni stiznosti, na néz reagoval i zalovany ve svém
vyjadfeni. Zcela zasadni spornou pravni otazkou byla samotna pfezkoumatelnost tkonu
zalovaného ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud se meritem véci nezabyval, nebot’
dospél k zaveru, ze soudni prezkum vyrozuméni o odlozeni véci (§ 66 odst. 4 zakona
o pfestupcich) je vyloucen vzhledem k tomu, Ze toto vyrozuméni neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. ¥. s. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je tak
na zaklad¢ kasa¢ni namitky stézovatele posoudit spravnost tohoto pravniho nazoru.

Zasadni v této véci je otazka, zda stézovatel jakozto osoba opravnéna podat navrh
dle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich muze byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 65
s. . s. v jakékoliv formé ucinénym tkonem spravntho organu, kterym je jeho navrh
odlozen dle § 66 zakona o pfestupcich.

Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného usneseni omezil na pouziti
gramatického vykladu ustanoveni § 66 odst. 4 ziakona o pfestupcich, dle néhoz
se rozhodnuti o odlozeni véci nevydava, vyrozumi se o tom pouze poskozeny.
Gramaticky vyklad nelze samozfejmé a priori povazovat za nezakonny, nicméné v pfipadé
posuzovani slozitéjsi pravni otazky mulze nasvédcovat nedostatecnosti oduvodnéni
rozhodnuti rezultujici v nespravné posouzeni pravni otiazky ¢i jinou vadu majici
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. V projednavané véci nelze pouze
s jazykovym vykladem vystacit, nebot’ prave jeho aplikaci vyvstava potfeba odtvodnit
nckteré nejasnosti, na které bez pouziti dalsich metod vykladu nelze nalézt odpoved.
Nutnost aplikace téchto dalsich postupt zdiraznil ve svych rozhodnutich té Ustavni
soud, naptiklad v nalezu ze dne 17.12.1997, vydaném ve véci sp. zn. PL. US 33/97:
wWJazykovy viklad predstavuje pouze prvotni priblieni se k- aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni sijejiho smysin a ticeln (k lemuz slougi i vada dalsich postupii,
Jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici,
resp. nenvédomujici s, a to bud sinysiné nebo v diisledkn nevdélanosti, smysl a iicel pravni normy, (ini
g prava ndstroj odcizeni a absurdity.
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Z hlediska systematiky zakon o pfestupcich v § 67 odst. 1 rozliSuje pfestupky
projednavané z ufedni povinnosti a pfestupky, které se projednavaji pouze na navrh.
Navrhovymi pfestupky jsou tzv. pfestupky urazky na cti [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich], a dale téz pfestupky, pfi nichz dojde k nedbalostnimu ublizeni na zdravi
nebo umyslnému naruseni obcanského souziti, a majetkové pfestupky [§ 22 odst. 1
pism. h); § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 50 zdkona o pfestupcich], jsou-li spachany mezi
osobami blizkymi.

V fizeni o pfestupcich obecné plati, ze pfestupky se projednavaji z davodu
vefejného zajmu z Gfedni povinnosti. Rizeni o piestupcich zahajované pouze na navrh
je prilomem do této zasady. Navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku mize u téchto
,»navrhovych prestupka® podle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich podat postizena osoba,
piip. jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik. Podstata navrhovych pfestupka tak tkvi
v tom, ze postizena osoba musi fizeni svym vlastnim dkonem zahajit, bez jejtho navrhu
nebude jednani pfipadného pachatele pfestupku z ufedni povinnosti zkoumano. Pokud
by spravni organ zahajil projednani pfestupku z ufedni povinnosti, pfi némz by dodatecné
vyslo najevo, ze k dotcenému jednani doslo mezi osobami blizkymi, a jedna se proto
o navrhovy pfestupek, je povinen takové fizeni zastavit, nevyslovi-li postizena osoba
s dalsim projednavanim véci souhlas. Timto je deklarovano, zZe vefejny zajem
na projednani pfestupkového jednan{ v taxativné stanovenych piipadech navrhovych
pfestupkt ustupuje individualnimu zajmu poskozené osoby, ktera ma plnou dispozici
ohledné¢ podani navrhu na zahdjeni fizeni a celého prabéhu fizeni o navrhovém
pfestupku.

Navrh na zahajeni fizeni dle § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfitom tieba
odlisovat od podnétu ¢i oznamenti, které jsou podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku
z ufedni povinnosti (§ 67 odst. 2 téhoz zakona). Osoba, ktera podava podnét ¢i oznameni
ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o pfestupcich, neni vibec ucastnikem fizeni (neni-li
zarovenn poskozenym ¢i vlastnikem véci, ktera muze byt nebo byla zabrana).
Pro postizenou osobu, ktera poda navrh na projednani navrhového pfestupku, vyslovné
stanovi § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich legislativni zkratku ,,navrhovatel*

Utastniky fizeni jsou podle § 72 zikona o piestupcich mimo obvinéného
z prestupku a vlastnika (potencialné) zabrané véci rovnéz poskozeny, pokud jde
o projednavani nahrady majetkové skody zpusobené prestupkem, a navrbovatel, na jehog
ndvrh bylo 1izent o prestupku abdjeno. Je tedy ztejmé, ze § 72 zakona o pfestupcich dusledné
rozlisuje osobu poskozeného a osobu navrhovatele. Dle zdkona o pfestupcich [§ 72
pism. d) tohoto zakona] se vsak ne kazdy navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich stane ucastnikem fizeni o pfestupku. Postaveni ucastnika fizen{ je mu dle
§ 72 pism. d) zakona o pfestupcich pfiznano pouze tehdy, pokud o jeho podaném navrhu
skute¢né bylo zahajeno fizeni. Tato pravni konstrukce odpovida procesnimu postupu
v fizeni o prestupku, dle n¢hoz lze tkony spravniho organu upravené v casti tfeti zakona
o pfestupcich rozlisit podle jejich obsahu na utkony pfedchazejici meritornimu fizeni
o pfestupku a na tkony po zahajeni vlastntho fizeni. V kazdém pfipad¢ vsak zakon
o pfestupcich v ustanoveni § 68 odst. 1 jednoznacné definuje osobu navrhovatele
a odlisuje ji vyslovne od osoby poskozeného [§ 72 pism. b) zakona o pfestupcich].
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Konkrétné je postup spravniho organu po zjisténi jednani, které miaze mit znaky
pfestupku, upraven v § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich. V souladu s nim spravni organ
nejdfive zvazi, zda pfichazi v uvahu odlozeni véci ¢i postoupeni véci jinému organu,
teprve po vylouceni téchto moznosti zahaji vlastni fizeni o pfestupku. Odlozeni véci
upravuje ustanoveni § 66 zakona o pfestupcich, v némz jsou taxativné stanoveny
podminky oduvodnujici takovy postup. V odstavci 4 tohoto ustanoveni je uvedeno,
ze rozhodnuti o odlozeni véci se nevydava a vyrozumi se o ném pouze poskozeny.
Prestoze § 66 odst. 3 pism. f) zakona o pfestupcich zaklada pravomoc spravniho organu
vée odlozit téz v piipade, pokud byl navrh na zahajeni fizeni o prestupku dle § 68 odst. 2
téhoz zakona podan opozdéné, tj. pfedvida i odlozeni tzv. navrhového pfestupku, nijak
neupravuje formu a zpusob sdéleni tohoto rozhodnuti vzhledem k osobé navrhovatele,
pouze vuci osobé poskozeného.

Jak je vyse uvedeno, ustanoveni § 66 zakona o pfestupcich uklada spravnimu
organu uvazit rizné okolnosti, které by mohly odivodinovat odlozeni véci jesté pred
zahajenim spravniho fizeni. Spravnimu orgianu je umoznéno za ucelem racionalizace
fizeni postupovat neformalné (tento zamér je uveden v diavodové zpravé k zakonu
o pfestupcich). Jednotlivé skutecnosti, kterymi se spravni organ v této fazi fizeni zabyva
a zvazuje je, vyplyvaji explicitné z ustanoveni § 66 zakona o pfestupcich. Spravni organ
podle tohoto ustanoveni zjist'uje, jestli osoba podezfela z piestupku nepoziva vysad
a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava; zda v dobé spachani prestupku
dovrsila patnacty rok svého véku nebo netrpéla dusevni poruchou, pro niz nemohla
rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zijem chranény zakonem, nebo
ovladat své jednani; piipadné jestli pfed zahajenim fizeni nezemfela. Spravni organ dale
zkouma, zda podany podnét ¢i oznameni oduvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo
postoupeni véci; zda se o pfedmétném skutku nekona trestni stthani nebo fizeni u jiného
piislusného spravniho organu; zda o skutku jiz nebylo pravomocné rozhodnuto spravnim
organem nebo organem cinnym v trestnim fizeni anebo v blokovém fizeni; zda o skutku
jiz nebylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a wuloZzené opatfeni se povazuje
za postacujici; zda odpovédnost za pfestupek nezanikla; ¢i zda navrh na zahajeni fizeni
o pfestupku nebyl podan opozdéné. Skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé pritom musi byt zjistény do Sedesati dnt ode dne, kdy se spravni organ o pfestupku
dozvedel, jinak véc rovnéz odlozi. Vedle toho spravni organ muze véc odlozit, jestlize
sankce, kterou lze za pfestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude
podle ocekavani ulozen osob¢ podezielé z pfestupku za jiny ¢in v trestnim fzend.

Shleda-li spravni organ naplnéni nckteré z vyse uvedenych podminek, promitne
se takové zjisténi do jeho rozhodnuti o odlozeni véci. V nékterych piipadech pfitom
ze strany spravnfho organu nejde pouze o faktické konstatovani objektivné existujicich
skutec¢nosti (jako je napf. smrt osoby podezfelé z prestupku), ale spravni organ musi
k uvedenym skutecnostem shromazdit potfebné informace a vyhodnotit je. Typicky
tak tomu je, kdyz ovéfuje, zda doslé oznameni neodivodnuje zahajeni fizeni o pfestupku
[§ 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich], nebo kdyz zvazuje odlozeni véci
pro bezvyznamnost sankce ulozené v pfestupkovém fizeni vedle hrozictho (ocekavaného)
¢i jiz ulozeného trestu (§ 66 odst. 2 téhoz zakona).
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Ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich, dle néhoz se o odlozeni véci
rozhodnuti nevydava a pouze se o tom vyrozumi poskozeny, nerozliSuje, zda se jednalo
o pfestupek projednavany z ufedni povinnosti ¢i o pfestupek, ktery lze projednat pouze
na navrh postizené osoby. Nejvyssi spravni soud vSak naléza podstatné odlisnosti mezi
duasledky odlozeni véci dle § 66 zakona o pfestupcich do sféry navrhovatele ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona o pfestupcich a ostatnich oznamovatela ¢i poskozenych osob.

V pfipadé pfestupki, o nichz vede spravni organ fizeni pouze z Gfedni povinnosti,
muze fyzickd ¢i pravnicka osoba na spachani pfestupku upozornit podnétem, podani
podnétu ji vsak nezakladd zadna subjektivni prava v fizeni. V tomto fizeni ma stat,
kterému byly oznameny skutecnosti svédéici o existenci prestupku, prostfednictvim
povéfeného spravntho organu povinnost projednat, zda se prestupek stal ¢i nikoliv —
osoba podavajici podnét jiz nema na prabéh fizeni zadny vliv (neni-li dcastnikem fizeni
z jiného titulu, nezli podani podnétu ¢i oznameni). Osoba, ktera muze podat navrh dle
§ 68 odst. 1 zakona o pfestupcich, ma postaveni jiné. Rizeni o tzv. ,nivthovém®
pfestupku muze vyvolat pouze ona svym navrhem, bez tohoto navrhu neni spravni organ
opravnén fizeni o pfestupku vést, a to i pfesto, ze se o pfipadném negativhim jednani
se znaky pfestupku dozvédél. Osoba, ktera podava navrh dle § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich, tedy disponuje fizenim, na rozdil od poskozeného u prestupku
projednavaného ex offo. Pokud tedy zakon svétfuje uréitym osobam v piipadé zakonem
stanovenych jednani vyhradni pravo vyvolat svym navrhem fizeni o pfestupku a tyto
osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu toto pravo
spojeno s moznosti nechat provéfit ukony spravntho organu, které v fizeni nasledné ucini.
Rozhodnuti, zda spravni organ po podani navrhu dle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich
véc odlozi ¢i zahaji fizeni, je dle Nejvysstho spravntho soudu vyznamnym zasahem
do pravni sféry navrhovatele. Pokud zakonodarce svéfil moznost zahajit prestupkové
fizeni svym navrhem pouze urcité skupiné osob, pak tim vyjadfil, ze projednani pfestupku
v urcitych vécech se na rozdil od ostatnich tyka vyhradné jejich zajmt. Pokud je vSak
navrh takové osoby na zakladé¢ uvazeni spravniho organu odloZen, aniz je zahijeno
meritorni fizeni, kde by byla vécné provéfena divodnost navrhu, pak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstatovat, ze tim neni zasazeno do prav této osoby.

Spravni organ v ramci zvazovani o pfipadném splnéni podminek pro odloZeni véci
shromazd'uje udaje, tyto udaje si vyhodnocuje a promitne je do rozhodnuti o tom, zda véc
odlozi ¢i zahaji spravni fizeni. Jedna-li se pfitom o navrhovy pifestupek a osoba
navrhovatele je postizenou osobou (pfip. jejim zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem), jejiz prava byla pfestupkem dotcena, a o jejiz prava se tak pfimo jedna,
je tteba uzavfit, ze rozhodnuti o odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona
o pfestupcich ve vztahu k nf nenf pouhym neformalnim dkonem spravntho organu, nybrz
rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Takovy zavér se zda byt v rozporu s dikei ustanoveni § 66 odst. 4 zakona
o pfestupcich, které vyslovné stanovi, ze rozhodnuti o odlozeni véci se nevydava.
Nejvyssi spravni soud vsak na zakladé vyse uvedené argumentace dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich se vztahuje pouze na fizeni o pfestupcich
projednavanych z ufedni povinnosti a absentuje zde uprava, ktera by byla aplikovatelna na
odlozen{ véci navrhového pfestupku. Pokud je rozhodnuti o odlozeni véci v pifpadé
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navrhového pfestupku pro navrhovatele disponujictho pravem podat navrh na zahijeni
fizeni (na rozdil od osoby poskozeného) poslednim rozhodnutim spravntho organu
v fizeni o pfestupku, pak mu nelze upfit pravo seznamit se s divody tohoto rozhodnuti
a pfipadné vyuzit prostfedky pravni obrany. Dle Nejvyssiho spravniho soudu aprava § 66
zakona o pfestupcich neupravuje formu a zpusob vydani rozhodnuti o odloZeni
navrhového pfestupku, je proto nutno pfiméfené pouzit odpovidajici ustanoveni

spravnfho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb, déle jen ,,spravni fad*).

Odlozeni véci je spravnim fadem upraveno v § 43, dle n¢hoz muze spravni organ
za splnéni zde uvedenych podminek véc usnesenim odlozit bez zahajeni fizeni. Toto
ustanoveni je vyjimkou z jinak platné zasady, ze fizeni je zahdjeno dnem doruceni zadosti
nebo navrhu vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho fadu),
a téz vyjimkou ze zasady, dle niz se spravni rozhodnuti vydava ve spravnim fizeni.
Ustanoveni § 66 zakona o pfestupcich je ve vztahu k § 43 spravniho fadu /lex specialis,
avsak pouze pro fizeni o pfestupcich vedenych spravnim organem ex offo. Pro fizeni
o navrhovych pfestupcich se naopak pfiméfena aplikace § 43 spravniho fadu v souladu
s § 51 zakona o pfestupcich jevi smysluplna, nebot’ pro osobu navrhovatele dle § 68
odst. 1 zakona o pfestupcich je odloZeni véci zasahem do prav a povinnosti, a proto
by bylo vhodné o tom vyhotovit rozhodnutf i v materidlnim slova smyslu. Aplikaci § 43
odst. 1 spravntho fadu v pfipadé navrhovych prestupku pfipousti téz odborna literatura,
konkrétné Spravni fad — Komentaf, Josef Vedral, Bova Polygon, Praha 2000, str. 307.

V souladu s § 43 odst. 1 spravniho fadu je tedy spravni organ povinen rozhodnuti
o odlozeni véci dle § 66 zakona o prestupcich tykajici se navrhu podaného dle § 68 odst. 1
téhoz zakona vyhotovit ve form¢é usneseni a oznamit je navrhovateli.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze zakon o pfestupcich v ustanoveni
§ 81 odst. 4 upravuje v souvislosti s pfestupky, které Ize projednat jen na navrh, moznosti
navrhovatele podat odvolani proti té casti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny
obvinéného z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni; je mozno
se téz odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 76 odst. 3), opravné prostredky
navrhovatele, o jehoz navrhu nebylo zahajeno fizeni, nijak neupravuje. Je tedy téz splnéna
podminka podpurné aplikace spravntho fadu (§ 51 zakona o pfestupcich), coz je logické
1 vzhledem k tomu, ze povinnost spravniho organu vyhotovit usneseni o odlozeni véci dle
§ 66 zakona o prestupcich pro navrhovatele byla dovozena pravé ze spravntho fadu.
V souladu s § 81 odst. 1 spravntho fadu ve spojeni s § 43 spravniho fadu je tedy odvolani
proti usneseni o odlozeni véci v uvedenych pfipadech piipustné, proti rozhodnuti
o odvolani pak pifpadné lze podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud za pouziti jazykového, systematického a teleologického
vykladu dospél k zavéru, Zze rozhodnuti o odlozeni véci dle § 66 zakona o pfestupcich
tykajici se navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoz zakona je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s., proti némuz (respektive proti rozhodnuti o odvolani) je pfipustné branit
se spravni zalobou. Krajsky soud se v projednavané véci omezil pouze na gramaticky
vyklad ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich, pficemz neodivodnil nejasnosti
z tohoto vykladu vyplyvajici ve vztahu k osobé navrhovatele podavajictho navrh dle § 68
odst. 1 zakona o pfestupcich.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil, pokud zalobu jako nepfipustnou odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s., napadené usneseni bylo z tohoto duvodu pro nezakonnost zruseno a vraceno
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele a zejména dovodit, zda napadeny pfipis ze dne
9. 1. 2008 je mozno povazovat za rozhodnuti v materialnim slova smyslu, pfestoze nema
formalni nalezitosti usneseni, a v tom pfipadé zvazit, zda vzhledem k okolnostem véci
lze takové rozhodnuti pfezkoumat i bez pfedchoziho vyuziti opravného prostfedku,
¢i zda zvoli jiny postup, ktery by poskytl praviim stézovatele dostatecnou ochranu.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





