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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: L. Z., jako
pravni nastupkyné zalobce L. Z., zastoupené Mgr. Alenou Straubovou, advokatkou, se sidlem
Smetanova 8, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 1992, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 33 Cad 70/2006 - 6,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nikladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) vcéas podanou kasaéni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Cad 70/2006 - 6 ze dne 27. 4. 2006, kterym byl odmitnut navrh
na obnovu fizeni podany L. Z. jako jejim pravnim pfedchidcem ve véci sp. zn. 11 C 342/92
vedené Krajskym soudem v Brné (tato véc se tykala vyse oznaceného rozhodnuti zalované).

V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze nivthem na obnovu fizeni ze dne 11. 4. 2006
se jeji zemfely manzel domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem organu statni spravy
do zakonem chranénych prav, pficemz za zasah spravniho organu, ktery byl ucinén vadneé,
povazoval postup zalované v fizeni o invalidnim dachodu. Podle jeho nazoru zalovana
nerespektovala zasadu vySetfovaci pii zjistovani jeho zdravotniho stavu. Slo tedy podle nazoru
stézovatelky o véc podfaditelnou pod ustanoveni § 114 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%), krajsky soud tedy navrh odmitl neopravnéne.

Z obsahu soudnifho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 12. 4. 2006 pravni
pfedchudce stézovatelky adresoval krajskému soudu navrh na obnovu fizeni ve véci
sp. zn. 11 C 342/92, v némz uvedl, Ze rozsudek krajského soudu vdané véci vychizel
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z neuplnych podklada, konkrétné z neaplného zjisténi skutkového stavu v fizeni pred spravnim
organem. Zalovana podle navrhovatele obnovy fizeni nedostate¢né zjistila v fizeni o davce
diachodového pojisténi navrhovateltv zdravotni stav.

Krajsky soud na toto podani reagoval v zahlavi ozna¢enym usnesenim, jimz navrh zamitl.
Uvedl, Zze podle § 111 s. 1. s. se fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh ucastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
byt v pavodnim fizeni uplatnény, popiipadé¢ bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce,
jestlize vysledek obnoveného fizeni muze pro n¢j byt piiznivéjsi. Dale krajsky soud odkazal
na ustanoveni § 114 s. f. s., podle n¢hoz je obnova fizeni pfipustna pouze proti rozsudku
vydaném v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, neni piipustna proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti, nebo sméfuje-li navrh
jen proti divodum rozhodnuti nebo proti vyroku o ndkladech fizeni. Diéle krajsky soud
konstatoval, ze podle ustanoveni § 115 s. f. s. lze navrh na obnovu fizeni podat do tff mésica
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o davodu obnovy, po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti miaze byt navrh podan ovSem pouze v pfipadé¢, Ze byl zrusen trestni
rozsudek, jimz byl soud pfi rozhodovani vazan. S ohledem na tato ustanoveni krajsky soud
uzaviel, ze v pfipadé navrhovatele obnova fizeni neni pfipustna, nebot’ vécné §lo v jeho pfipadé
o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a navrh byl podan az po uplynuti subjektivni
1 objektivni Ihuty pro podani navrhu.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ je pravnim
nastupcem ucastnika fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.)
a tuto kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, a Nejvyssi spravni soud ji shledava
proto pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich davoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Krajsky soud ve svém usnesen{ podal veelku uplny prehled relevantnich ustanoveni s. f. s.
tykajicich se pfipustnosti navrhu na obnovu fizeni. Jakkoliv je vyrok napadeného usneseni
krajského soudu formulovan ponc¢kud nemistné jako vyrok ve smyslu § 118 odst. 2 s. f. s. (vyrok
meritorni, zamitavy), jde svym obsahem o odmitnut{ navrhu pro jeho nepiipustnost, a to ze dvou
davodu - pro uplynuti lhut pro podani navrhu ve smyslu § 115 s. . s. a dale téZ pro nesplnéni
pozitivni podminky pfipustnosti podle § 114 odst. 1 s. f. s. Jako odmitavé rozhodnuti bylo
usneseni krajského soudu pochopeno rovnéz stézovatelkou a jeji kasa¢ni namitky sméfuji prave
k otazkam piipustnosti.

Podstatou kasacni namitky stézovatelky je tvrzeni, ze absence fadnych skutkovych zjisténi
tykajicich se zdravotniho stavu Zadatele v fizeni o davce duchodového pojisténi (invalidniho
dachodu) pfedstavuje nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. S takovym
hodnocenim Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Zjist'ovani zdravotnfho stavu je integralni
soucasti fizen{ o davkach duchodového pojisteni (jde o skutkové zjisténi v procesu dokazovani)
a jako takové je pfezkoumatelné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. Jak setrvale konstatuje judikatura spravnich soudu, pfipadné neuplné posouzeni
rozsahu zdravotniho postizeni, jimz Zadatel o davku dachodového pojisténi trpi ke dni vydani
napadeného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéenti, predstavuje vadu fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 1 véty prvni s. f. s., pro niz je na misté pfipadné rozhodnuti spravniho organu zrusit.
O nezakonny zasah proto v zadném pfipadé nejde.
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Vedle toho je tieba souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze navrhovatel obnovy fizeni
svij navrh podal zjevné jiz po uplynuti pfinejmensim objektivni lhity pro podani navrhu
podle § 115 odst. 2 s. f. s., ovSem otazka opozdénosti pfi posouzeni navrhu jinak neptipustného
ma jiz druhotny, nikoliv urcujici vyznam.

S ohledem na tyto skutecnosti nebylo lze hodnotit navrh pravntho pfedchiudce
st¢zovatelky na obnovu fizen{ jinak nez jako navrh nepfipustny. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.
PtihliZeje k tomu bylo na misté navrh odmitnout pro nepfipustnost. Byt’ krajsky soud navrh
nepifpadné usnesenim zamitl, opfel své rozhodnuti o spravné duvody a z hlediska procesniho
vyusténi ma jeho rozhodnuti totozné nasledky, jako by mélo rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

S ohledem na vysSe uvedené nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou, pro niz by bylo nezbytné toto rozhodnuti
zrudit. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalei. To by naleZelo Zalované. Zalovand vsak Zadné néklady
neuplatnovala, Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady ze spisu nezjistil, a nadto by je s ohledem
na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. ani nemohl pfiznat, nebot’ jde o véc dichodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





