5 Azs 57/2008 - 72

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeny JUDr. Vandou
Bieleckou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 64 Az 31/2006 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Vandy Bielecké se urcuje castkou 2856 K.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2006, ¢&. . OAM-204/VI.-07-08-2006, neudélil zalobci
azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predp1su (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany
zaroven rozhodl o tom, Ze se na zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, v tehdej$im znéni.

Hlavni argumenty Zalovaného pro neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu byly
nasledujici: (1) problémy Zalobce v zemi pivodu byly zptsobeny vyhradné soukromymi subjekty
— veriteli, ktefi po ném vymahali dluh z podnikani; (2) zalobce nevycerpal v zemi puvodu vsechny
moznosti dostupné ochrany, tj. zejména se neobratil u fady atokt na jeho osobu na prokuraturu;
(3) chybi kauzalni souvislost mezi jednanim vefitelt a alespont s jednim z duvodu pronasledovani
taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu; (4) nexus s duvody pronasledovani
vymezenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu chybi i u zalobcem tvrzenych hrozeb ze strany
byvalych policistt, na jejichz korupci zalobce udajné v minulosti upozornil a ktefi
se mu za to podle stézovatele mstf; (5) ustrky ze strany obyvatel ukrajinské niarodnosti vuci
7adateli (jenZ je narodnosti ruské) nedosahovaly intenzity pronasledovani. Zalovany
rovnéz zalobci neudélil azyl podle § 12 pism. a) a § 13 zakona o azylu.
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Pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, Zalovany vzal
v potaz zhorSenou zdravotni situaci zalobce (na jejimz zakladé byl zalobci na Ukrajiné uznan
IIL stupen invalidity a pfiznana davka ve vysi 500 hfiven), nicméné po blizsim rozboru stavu
ukrajinského zdravotnictvi (jez zalovany neshledal na drovni zdravotnictvi ceského, nicméné
konstatoval, ze uroven péce na Ukrajiné neni natolik nizka, aby sama o sobé pfedstavovala davod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu) a osobni a rodinné situace zalobce
po piipadném navratu na Ukrajinu (zde zalovany podotkl, Zze zalovany ma na Ukmjin¢ matku,
dceru i sourozence, a tudiz lze pfedpokladat, Ze mu rodinni piislusnici poskytnou nezbytnou
pomoc) dospél k zavéru, ze u zalovaného nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele, a humanitarni
azyl zalobci neudélil.

Pokud jde o ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, zalovany dospel k zaveéru,
ze na Ukrajiné (1) neni ohrozen zivot nebo svoboda zalobce z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialn{ skupiné nebo pro politické presvédceni, (2) nehrozi
mu nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, (3) jeho Zivot neni
ohrozen v dusledku valecného konfliktu, a (4) Ukrajina nezadd o jeho vydani pro trestny cin,
za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti. Stejné tak zalovany neshledal jako relevantni
ani dalsi dvody pro udéleni prekazky vycestovani.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ve které brojil proti neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu i proti nevztazeni prekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalobce zejména namital, (1) e argument Zalovaného,
ze se obava jednani vyhradné ze strany nestatnich subjektt je chybny, nebot’ ve své zadosti
explicitné namital, Ze je ohrozovan ze strany zkorumpovanych ¢lena policie, pficemz odkazoval
rovnéz na nejasné okolnosti smrti jeho bratra a stryce, a (2) ze zalovany dostatecné neposoudil
mozné pronasledovani z davodu jeho ruské narodnosti. Ohledné § 14 zakona o azylu Zalobce
namita, ze jeho zhorSeny zdmvotn{ stav je dusledkem traumatu po autonehodé, a nikoliv
schizofrenni poruchy s nasedlym alkoholismem.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 25. 2. 2008 zamitl, pficemz se ve vSech bodech
ztotoznil s zalovanym.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti, ve které
namita davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.%). Ke své argumentaci v zalobé¢, jez se tyka § 12 zakona o azylu, st¢zovatel dodava,
ze od pocatku tvrdil, Ze byl pronasledovan ze strany statnich organu, a to kvali tomu, Ze svym
pfibuznym pfedal dikazy, které ziskal v dobé, kdy pracoval u policie jako kynolog (v roce 1994
nebo 1995), a které svédcily o korupci vysoce postavenych osob u policie. Dale tvrdi, ze z tohoto
davodu mohl byt zabit jeho bratranec (kterému pfedal vyse uvedené informace o korupci) i jeho
stryc (jenz rovnéz pracoval u policie) a ze vzhledem ke skutecnosti, ze policie je staitnim organem,
ochrana proti jejimu jednani v zemi puvodu nebyla dostupna. V této souvislosti stézovatel
rovnéz poukazal na fadu zprav o Ukrajiné, které poukazuji na nizkou vymahatelnost prava
a na protizakonné jednani ukrajinské policie. Stejné tak namital, ze Zzalovany dostate¢né
nezkoumal vztah ukrajinskych obyvatel k rusky mluvicim spoluob¢anim a opacné. Pokud jde
o § 14 zakona o azylu, sté¢zovatel dodava, ze vzhledem k pifkofi, kterému byl na Ukrajiné
vystaven, by bylo nehumanni mu azyl neudélit a Ze z rozsudku krajského soudu nelze zjistit,
které skutecnosti soud zvazoval a ze kterych podkladu je zjistil. Namitku opirajici se o § 91
zakona o azylu v tehdejsim znéni stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a na prejudikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k § 14 zakona o azylu, podle niz na udéleni azylu z humanitirnich
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divodi nema zadatel subjektivni pravo, nebot’ Zalovany ma pfi posuzovani divodi hodnych
zvlastniho zfetele prostor pro spravni uvazeni{ (zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssitho
spravafho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pifpadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Newyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasacn{ stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezni, Zze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripade hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédéic pro jeji
piijatelnost.

Pokud jde o namitku sméfujici proti posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu, Nejvyssi
spravn{ soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, podle niz ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne
30.10.2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, vse dostupné na www.nssoud.cz). Obava z ohrozeni Zivota
v zemi puvodu tudiz neni jest¢ sama o sobé davodem pro udéleni azylu v jiné zemi; musi byt
rovnéz prokazano, ze jde o obavu z pronasledovani proto, Zze zadatel ma urcité politické
pfesvédceni, vyznava urcitou viru, patif k urcité nairodnosti, rase, urcité socialni skupiné ¢ pohlavi
(stov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 20. 11. 2001, ¢. j. 5 A 707/2000 - 23 a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005, www.nssoud.cz; ze dne
2.3.2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢ 1347/2007 Sb. NSS; ze dne 10. 1. 2007,
¢.j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85 a rozsudek ze dne
18.7.2007, ¢. j. 9 Azs 33/2007 - 78, www.nssoud.cz). V projednavaném piipadé vsak Nejvyssi
spravni soud kauzalni souvislost mezi tvizenym jednanim byvalych policistd a azylové
relevantnimi davody neshledal. Za téchto okolnosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
vyjadfovat se k intenzité dtoku ze strany byvalych policistd vudi stézovateli ¢i povaze téchto
puvodct pronasledovani, nebot’” absence souvislosti s azylové relevantnimi divody automaticky
vede k neudéleni azylu. Namitky pfedlozené stézovatelem ohledné intenzity utokua byvalych clend
policie vuci jeho osobé mohly byt relevantni pro posouzeni prekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu (nebot’ tento institut na rozdil od § 12 zdkona o azylu nevyzadoval souvislost
s azylové relevantnimi divody), nicméné stézovatel tuto nimitku v kasacni stiznosti neuplatnil
a Nejvyssi spravni soud, jsa vazan vyhradné stiznimi body uvedenymi v kasacni stiZznosti,
se k této otazce nemuze vyjadiit. Pokud jde o stézovatelem tvrzené pronasledovani z davodu
jeho narodnosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou bohatou prejudikaturu k posouzeni
otazky, které jednani dosahuje intenzity pronasledovani a které ne (srov. napf. rozsudek ze dne
27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75; rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68;
rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54; rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54; usneseni ze dne
11.10. 2007, ¢. j. 6 Azs 47/2007 - 67, vse www.nssoud.cz; ¢& rozsudek ze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze st¢zovatel neuvadi zadny specificky duvod,
pro¢ by mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu. I v tomto piipadé se navic
jednd o otazku prejudikovanou (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,

www.nssoud.cz).

Pokud jde o posouzeni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou bohatou prejudikaturu (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48; rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, oba dostupné
na www.nssoud.cz; ¢ rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS), ze které vyplyva, ze zalovany ma pii posuzovani divodd hodnych
zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu prostor pro spravni uvazeni, pficemz meze tohoto
uvazeni jsou dany zakazem diskriminace a libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci
z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravnfho statu. Jedna se tedy o otiazku
prejudikovanou, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich krajského soudu
ani zalovaného takové pochybeni pfi posouzeni divodu dle § 14 zdkona o azylu, které by mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacnf stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v rozsudku krjského soudu
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele,
ani zadny jiny zvyse vymezenych davodia pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120s. f. s, z nichz vyplyva, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti (i pro fizeni o zalob¢) ustanovena usnesenim
krajského soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 31/2006 - 27, zastupkyné z fad advokatq,
JUDr. Vanda Bielecka, advokatka se sidlem Pavlovova 8, Havifov; v takovém pfipade plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.)). Ustanovené zastupkyni
stézovatele byla pfiznina odména a nahrada hotovych vydaju v celkové castce 2856 K¢ [jeden
ukon pravni sluzby za 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokata za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni a¢inném od 1. 9. 20006, dale jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifua DPH ve vysi 19 %, tj. 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢J.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 8. ffjna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





