¢.j. 5 Afs 57/2008 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. Josef Vaviitka, bytem F. Sramka 2584, Teplice, sprivce konkursni podstaty
spole¢nosti MELBRO a. s., se sidlem Zernosecka 17, Litoméfice, zastoupeny JUDr. Lubomirem
Panikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 25.3.2008,
¢.j. 15 Ca 199/2007 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Finanéni dfad v Litoméficich  platebnim  vymérem ze dne 3. 11. 2000,
¢.j. 112620/06/196912/6126, sdélil spole¢nosti MELBRO a. s. (dale jen ,,upadce) penale
v celkové vysi 167 629 K¢ vzniklé prodlenim upadce s placenim dané z pifjmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2000. Tentyz finan¢ni dfad
platebnim vymérem ze dne 3.11.2006, ¢.j. 112624/06/196912/6126, sdélil upadci penile
v celkové vysi 220 090 K¢ vzniklé prodlenim tpadce s placenim dané¢ z pffjma fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2001.
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Proti témto dvéma rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 9939/07-1500-506118, zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, v niZ uvedl ¢tyfi okruhy zalobnich namitek.

Pokud jde o prvni okruh namitek, zalobce namital zejména, Zze se v daném pfipadé
nejednalo o sdéleni penale na dani, jak uvadi Zzalovany, ale ve skutecnosti bylo platebnimi vymeéry
rozhodnuto o ptfedpisu penale, kdy se rozdil vypocteného penale urcuje k zaplaceni a stanovi
se splatnost v nahradnf lhaté patnacti dnti ode dne doruceni platebniho vyméru, tedy na prosinec
2000, kdy prokazatelné konkurs (prohlaseny na majetek upadce dne 26. 10. 2000 - pozn. NSS)
stale jesté trval. Zalobce byl ddle toho nazoru, Ze § 14 zikona & 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®), branil tomu,
aby bylo vydano napadené rozhodnuti a zvlasté, aby pak podle tohoto rozhodnuti byl danovy
subjekt povinen provadét platbu. Podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o konkursu a vyrovnani
se fizeni o narocich, které se tykaly majetku patfictho do konkursni podstaty, nebo které mély byt
uspokojeny z tohoto majetku, pferusovala s vyjimkami uvedenymi dale; mezi tyto vyjimky ovéem
danové fizeni zahrnuto nebylo. Ohledné¢ pfedmétného penale pak dle nazoru zalobce platil § 14
odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani, nebot’ fizeni o narocich, které se tykaly majetku
patfictho do podstaty nebo které mély byt uspokojeny z tohoto majetku, mohla byt zahijena jen
na navrh spravce nebo proti spravci; ovéem jednalo-li se o pohledavky, které bylo tfeba pfihlasit
v konkursu, mohlo byt fizeni zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a § 24 zakona
o konkursu a vyrovnani, coz dany pfipad nebyl. Postup spravce dané¢ tedy byl dle nazoru zalobce
v naprostém rozporu s témito specialnimi ustanovenimi zakona o konkursu a vyrovnani.

Druhym okruhem zalobnich namitek Zalobce brojil proti zpusobu dhrady danového
penale. Zalobce namital, 7e spravce dané provedl zapocet pieplatku na dani z pfidané hodnoty
s puvodn¢ predepsanym penale na dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000
ve visi 97 519 K¢, takze k thradé zbjva jenom rozdil 70 110 K¢&. Zalobcee tento zipocet povazuje

za nezakonny.

Tretim okruhem Zalobnich namitek Zalobce brojil proti zpusobu vypoctu danového
penile. Zalobce namital, Ze podle § 63 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
v relevantnim znén{ (dale jen ,,danovy fad®), je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Ze zakona o konkursu a vyrovnani vsak vyplyva,
ze po prohlaseni konkursu nemuze nastat ani splatnost dané za pfedchozi obdobi, ani nemuze
nastoupit povinnost zaplatit takovou dan, ktera neni splatna. V disledku toho nemuze konkursni
spravce byt v prodleni a nemtze mu byt uctovan ani urok z prodleni.

V ramci ¢tvrtého okruhu Zalobnich namitek Zalobce uvadeél, Ze je nutné rozlisovat penale
vzniklé pred prohlasenim konkursu a penale vzniklé po prohlaseni konkursu. Podle Zalobce bylo
vsouladu s § 14 zakona o konkursu a vyrovnani nepfipustné uplatiiovat povinnost vzniklou
pred prohlasenim konkursu proti konkursni podstaté. Spravece dané je naopak povinen piihlasit
jako pohledavku vuci podstaté penale vzniklé do prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 33 odst. 1
pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani neznamenalo, ze by nebylo nutné takové pohledavky
(v dobé prohlaseni konkursu jiz vzniklé) do konkursu pfihlasovat. Vychazelo se z toho,
ze pro potfeby konkursu se toto pendle prohlasenim konkursu omezovalo z hlediska jeho
konecné vyse. Totéz dle zalobce platilo u pohledavek na penale, které vznikly za trvani konkursu,
1 kdyz pro penale vzniklé po prohlaseni konkursu platil jiny rezim uspokojeni [jednalo se dle
zalobce o pohledavky za podstatou podle § 31 odst. 2 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani].
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Krajsky soud Zzalobu zamitl. Prvni okruh Zzalobnich namitek krajsky soud shledal
nedivodnym, nebot’ platebni vymér slouzici k pfedpisu penale neukladal novou povinnost; toliko
se jim deklarovala povinnost vznikla jiz na zakladé zakona. Povinnost k thrad¢ penale vznikala
prvni den prodleni a trvala po celou dobu prodleni; ménila se pouze castka penale, kterd se
s kazdym dnem prodleni zvySovala podle pfislusné sazby. Pravé z davodu deklaratorniho
charakteru platebntho vyméru na penale je licha i argumentace odkazujici na § 14 zakona
o konkursu a vyrovnani. I kdyz povinnost k platbé penale a jeho splatnost vznikala danovému
subjektu pfimo ze zdkona, byl spravce dané dle § 63 odst. 4 danového fadu povinen sdélit mu
pfedpis penale platebnim vymérem. Dle § 40 odst. 11 danového fadu se danové fizeni
prohlasenim konkursu nepferusovalo, tato povinnost tedy stihala spravce dané i v prabéhu
danového fizeni.

Ke druhému okruhu Zalobnich namitek krajsky soud konstatoval, Zze v fizeni, v némz
je zalobou napadeno rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru, kterym bylo sdéleno pendle, nelze pfezkoumavat zpusob uhrady pavodné sdéleného
penale. Uvedenou namitku mél zalobce uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty.

Treti okruh Zalobnich namitek krajsky soud shledal rovnéz neduvodnym, nebot’ dan
z ptfjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za obdobi leden az zatri 2000
se stala splatna jest¢ pfed prohlasenim konkurzu; za obdobi fijen az prosinec 2000 se stala splatna
po prohlaseni konkurzu. Podle § 40 odst. 11 danového fadu se danové fizeni prohlasenim
konkursu nepferusuje (coz potvrzuje i § 31 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani), proto danové
povinnosti nabyvaji splatnosti i za trvani konkursu. Vzhledem k tomu, ze se predmétné dané staly
splatnymi a nedoslo k jejich zaplaceni, vznikalo u téchto dani v souladu s § 63 odst. 2 dafiového
fadu penile.

Krajsky soud se neztotoznil ani se Ctvrtym okruhem Zalobnich namitek, a to opét
s odkazem na deklaratorni charakter pfedpisu penale. Krajsky soud zduraznil, Ze platebni vymeér,
jimz byl sdélen pfedpis penale, pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje pfimo
k uspokojeni pohledavky spravce dan¢é. Béhem konkursu jej nelze uzit k vymahani penale
vzniklého pfed prohlasenim konkursu ani k vymahani penale vzniklého po prohlaseni konkursu.
V dasledku jeho vydani se tak nezmensuje konkursni podstata; az po zruseni konkursu
by pfipadné uvedeny platebni vymér mohl slouzit jako exekucni titul.

II.

Shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti, v ni
explicitné odkazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti navazuje na jiz popsané zalobni namitky. StéZzovatel
pfedevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle nc¢hoz platebni vymér slouzici
k pfedpisu penale ma pouze deklaratorni charakter, nebot’ neuklada novou povinnost. Pokud ma
platebni vymér na penale vyznam pouze deklaratorni, pak podle stézovatele nebyl mozny takovy
jeho vyrok, ve kterém se urcuje povinnost zaplaceni a stanovi se splatnost v nahradni lhaté 15
dni ode dne doruceni vyméru s tim, Zze proti tomuto platebnimu vyméru je mozné odvolani.
Pokud by vyznam platebnfho vyméru byl pouze deklaratorni, nemohla by v ném byt stanovena
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povinnost konkrétni danové penale platit. S tim podle stézovatele souvisi i namitka, ze podle § 14
odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani doslo k pferuseni fizeni. Stézovatel nadale trva na tom,
ze toto ustanoven{ branilo tomu, aby bylo vydano rozhodnuti ve véci a aby podle tohoto
ustanoveni byl danovy subjekt zavazan provadét platby — jak doslovné vyrok pfedmétného
platebniho vymeéru zni. Pokud krajsky soud dovodil, ze takovy vymér pouze deklaruje povinnost
a nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky spravci dané, pak by takova skutecnost méla byt
v platebnim vyméru uvedena. Pokud by slo jen o informovani danového dluznika o vysi penale,
pak by takovy informativni pfedpis penale nemohl zahrnovat stanoveni povinnosti k zaplaceni,
zvlast¢ s uvedenim lhuty, kterd se pocita od doruceni ¢i pravni moci rozhodnuti. Takovym
platebnim vymérem rozhodovani o pendle konci, na né¢j jiz dal nic nenavazuje, takze podle
st¢zovatele nen{ splnéna ani podminka uvedena v § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o konkursu
a vyrovnani. Dale stézovatel namita, ze dle § 40 odst. 11 danového fadu se sice danové fizeni
nepferusovalo, z toho ale podle n¢j nelze dovodit, ze by takové danové fizeni koncilo vydanim
rozhodnuti.

Konec¢né stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz v fizeni, v némz
je zalobou napadeno rozhodnuti zamitajici odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru,
kterym bylo sdéleno penile, nelze pfezkoumavat zptisob uhrady pavodné sdéleného penale.
Stézovatel je toho nazoru, ze otazky vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty a zapocteni
tohoto pfeplatku vici nedoplatku na penale na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti
a funkénich pozitka spolu tdzce souvisi, a proto neni mozné otazku zapocteni vynechat
z pfezkoumani v projednavané véci jen z toho divodu, Ze by se snad formalné jednalo o jiné
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasa¢n{ stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz se ve vSech
ohledech ztotoznil s nazorem krajského soudu.

III.

Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’” byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

IT1. 2)

Povaha platebniho vyméru na penale a jeho ucinky v dobé konkursu

Pokud jde o povahu ,platebniho vyméru®, kterym se danovému subjektu sdélovalo
penale, klicova pravni otazka stoji, zda-li toto rozhodnuti ma deklaratorni, nebo konstitutivni
ucinky.

Podle § 63 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatku, ve znéni ucinném pro projednavanou
véc, bylo ,pendle ... splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis
pendle sdéli spravee dané dartovému diugnikovi platebnim vymérem. Proti platebnimn vyméru se dariovy diugnik
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miige odvolat do ticeti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se darovy diugnik miige vyrozumeét kdykoli,
pokud to vyZaduje stav jeho dictu, ejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dingnik pravidla vyrozumi
do ticeti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhiité, v nig se promliuje vybrani
dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni hité patndcti dnii ode dne doruteni platebniho
vymérn, pokud nebylo jiz ubrazeno™.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze ,,pendle neni dani, proto se nevymeéruje; nabihd ze zdkona,
Jakmile json spinény dkonem stanovené predpoklady, k jebo vys$i dospiva sprdvee dané matematickon operaci,
kterou dariovémn subjektn sdéluje formoun platebniho vymeérn (§ 63 odst. 4 dkona o spravé dani a poplatksi).
Nezjistwii se zde skutecnosti rozhodné pro urieni vyse privodni dariové povinnosti tak, jak je tomu u dané
D17 vymérovacim 1izent, vytykacim 1izeni (i dariové kontrole, nebot’ v kazdém okamikn dariového 17zent nastalém
po splatnosti dané [ze pendle vypolist na akladé jig ucinéného roghodnuti o dani (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs 112/2007 - 72; viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1. 2008, ¢.j. 9 Afs 65/2007 - 54, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.20006, ¢.j. 1 Afs 78/2005 - 29, vsechny dostupné na www.nssoud.cz,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 96/2004 - 62, publikovany
pod ¢. 674/2005 Sb. NSS).

Pouzivani oznaceni ,,platebni vymér® pro rozhodnuti, kterym se danovému subjektu
sdélovalo penale, tak nemélo nic spolecného s vymérovanim dané, a nelze jej tedy chapat tak,
ze by se penale zjist'ovalo a pfedepisovalo dle stejnych pravidel a ve stejném rezimu jako dan
samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho systematického zafazeni v zakoné
je zfejmé, ze sdéleni penale nespadalo do vyméfovaci faze danového fizeni, ale do faze placeni
(vybirani) dané (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j.
9 Afs 112/2007 - 72, www.nssoud.cz). Zatimco dan je stanovena teprve okamzikem vyméfeni
¢i doméfeni spravcem dané (at’ jiz konkludentnim dle § 46 odst. 5 danového fadu nebo
na zakladé platebniho vyméru - § 46 odst. 4 daniového fadu - ¢i dodatecného platebntho vyméru -
§ 46 odst. 7 danového fadu), penale na dani vznikalo pfimo ze zdkona, icelem vydani platebniho
vyméru na penale bylo podani informace danovému dluzniku o vzniku penale, o jeho vysi,
skutecnostech tuto vysi urcujicich a v neposledni fadé byla timto ucelem vyzva k zaplaceni
penale, pokud jiz nebylo uhrazeno. Danovy dluznik byl tak o vysi penale pouze ,,vyrozumén®
a platebni vymeér na penale vzniklé na zakladé prodleni s placenim splatné c¢astky dan¢ podle § 63
odst. 4 danového fadu byl pouze deklaratornim spravnim aktem.

Lze tedy uzaviit, ze platebni vymér, kterym bylo danovému subjektu dle § 63 odst. 4
danového fadu sdélovano penale, je deklaratornim rozhodnutim.

S vyse uvedenou namitkou ohledné povahy ,,platebnfho vyméru®, kterym se dafnovému
subjektu sdélovalo penale, podle stézovatele souvisi 1 namitka tykajici se § 14 odst. 1 pism. c) a d)
zakona o konkursu a vyrovnani. Sté¢zovatel nadale trva na tom, Ze toto ustanoveni brani tomu,
aby bylo vydano rozhodnuti o pfedpisu danového penale. Déle stéZzovatel namita, ze § 40 odst. 11
danového fadu sice stanovil, ze prohlasenim konkursu se danové fizeni nepferusuje, z toho
ale nelze dovodit, ze by takové danové fizeni mélo koncit vydanim rozhodnuti.

Klicovou otazkou tedy je, zda spravce dané¢ mohl vydat platebni vymér, kterym
danovému subjektu dle § 63 odst. 4 danového fadu sdélil penale (vzniklé v dobé pied
1 po prohlaseni konkursu), v dob¢, kdy byl na majetek danového dluznika prohlasen konkurs.
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Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o konkursu a vyrovnani ,,probliseni konkursu ma tyto
ticinky:

a ...

b) ...

¢) 1izeni o ndrocich, které se tykaji majetkn patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny . tohoto majetkn, jejich? ricastnikenm je ripadce, se prerusujl, ledage jde o trestni rizeni (v némsg vsak
nelze rozhodnout o ndabradé Skody), o rizeni o vyZivném negletilych déti, o 1izent o vikon rozhodnuti; s vyjimkou
rizeni o pohleddvkdch, které je treba priblasit v konkursu (§ 20), lze v fizeni pokracovat na ndvrh sprdvee,
popripadé ostatnich sicastniksi 173ent a sprdavee se stavd ricastnikem 173ent misto ipadce,

d) 13zeni o ndrocich, které se tkaji majetkn patticiho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny
g tohoto mayjetkn, mohou byt zabdjena jen na ndvrh sprdavce nebo proti spravei; jde-li o pohleddvky, které je treba
priblasit v konkursu (§ 20 odst. 1), miige byt 1%zent, s vyjjimkon 1izeni o vykon rozhodnuts, zabdjeno jen
za podminek nvedenych v § 23 a 24,...“

Podle § 40 odst. 11 danového tadu ,ps7 probldseni konkurzu podle zvlastniho predpisu je dariovy
subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne sicinnosti probldseni konkuru prizndni za uplynulou cdst
gdartovaciho obdobi. Probldsenim konkurzu se dariové rizeni neprerusuge”.

I vtomto bodé se zdejsi soud ztotoznuje s argumentaci krajského soudu. Jak bylo
uvedeno jiz vyse, platebni{ vymér, kterym byla sdélovana vyse penale, mél deklaratorni povahu.
Krajsky soud tak spravné dovodil, Ze o stanoveni vyse penale se nevedlo zadné spravni fizeni,
jehoz vysledkem by bylo konstitutivni rozhodnuti o stanoveni vyse dané a ulozeni povinnosti
toto penale uhradit. I kdyz povinnost k platbé penile a jeho splatnost vznikala danovému
dluzniku pfimo ze zdkona, byl spravce dané dle § 63 odst. 4 danového fadu povinen sdélit mu
pfedpis penale platebnim vymérem. Jelikoz se dle § 40 odst. 11 danového fadu danové fizeni
prohlasenim konkursu nepferusovalo, tato povinnost stthala spravce dané¢ 1 v prabéhu
konkursniho fizeni.

Kasac¢ni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, Ze takovy vymeér pouze deklaruje
jiz vzniklou povinnost a nesméfuje pfimo k uspokojeni pohledavky spravce dané, pokud byl
vydan béhem konkursu. V dobé konkursu jej totiz neni mozné uzit pfimo k vymahani dluzného
penale a v dusledku jeho vydani se tak nezmensuje konkursni podstata; az po zruseni konkursu
by piipadné mohl slouzit jako exekucni titul (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 20006, ¢. j. 1 Afs 78/2005 - 29, www.nssoud.cz). Uvedeny zaver plati jak pro tu ¢ast
penale, ktera vznikla pfed prohlasenim konkursu, tak pro tu ¢ast, ktera vznikla az po prohlaseni
konkursu. Penale vzniklé pred prohlasenim konkursu bylo totiz dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona
o konkursu a vyrovnani pohledavkou vuci upadci, kterou bylo tfeba do konkursu fadné pfihlasit
(jak se v daném pfipad¢ u casti penale vzniklého pfed prohlasenim konkursu také stalo) a nebylo
mozné ji tedy v priabéhu konkursu uspokojit jinak nez v ramci rozvrhu vytézku konkursni
podstaty. Pokud i pfes fadné piihlaseni pfedmétné pohledavky na penale do konkursu doslo
k jejimu uspokojeni jinym zpusobem, konkrétné pfevedenim preplatku upadce na jiné dani
na tento nedoplatek, jak tvrdi stézovatel, neméni to nic na zakonnosti samotného platebniho
vyméru, jimz byla sdélena celkova vyse penale a jenz je pfedmétem tohoto fizeni (k tomu
viz dale). Pokud jde o penale vzniklé po prohlaseni konkursu, nejednalo se, jak jiz zdejsi soud
rovnéz opakované judikoval, o pohledavku za podstatou, nebot’ dle § 31 odst. 2 pism. d) zakona
o konkursu a vyrovnani patfily mezi pohledavky za podstatou pouze dané vzniklé po prohlaseni
konkursu, nikoli v§ak danové penale. Tuto cast penale tedy nebylo mozné, jak jiz konstatoval
krajsky soud, v prabéhu konkursu vubec uspokojit [§ 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu
a vyrovnani a contrario], a bylo by mozné ji vuci danovému dluznikovi pfipadné vymahat teprve
po zruseni konkursu.
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Sdéleni pfedpisu penale v prabéhu konkursu bylo tedy skute¢né pfedevsim informaci
pro upadce 1 spravce jeho konkursni podstaty o celkové vysi penale, zaroven je ovSem tfeba
pfisvédcit sté¢zovateli v tom, ze v tomto piipadé by v platebnich vymérech na penale neméla byt
stanovena nahradni 15 dennf lhuta pro zaplaceni penale, jez by se odvijela od doruceni platebnich
vymeéru, a¢ takovou lhatu pfedpokladal § 63 odst. 4 danového fadu, nebot’, jak jiz bylo feceno,
danové penale v pribéhu konkursu nebylo mozné pfimo vymahat viacéi konkursni podstaté.
Nahradni lhata k zaplaceni penale se tedy méla odvijet az od pravni moci budouciho usneseni
konkursniho soudu o zruseni konkursu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 162/2005 - 52, www.nssoud.cz). V danych piipadech vsak uvedené
pochybeni spravce dané nemeélo zadny vliv na hmotnépravni postaveni apadce ¢i stézovatele,
a to opét proto, ze se jednalo prave o platebni vyméry na penale. Jiz zakonné oznaceni ,,nahradni
lhata® vypovidd o tom, ze se jednalo o lhtutu dodatecnou, ktera na prvotni splatnost penale
neméla zadny vliv, ta nastavala dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni penale (§ 63 odst. 4 véta prvni danového fadu). Navic ani pfipadné prodleni
s placenim penale nemélo pro danového dluznika ze zakona zadné negativni dasledky, nebot’ dle
§ 63 odst. 2 daniového fadu se nedoplatky na pfislusenstvi dané dale nepenalizovaly. V pfedmétné
véci by tedy nemélo zadny smysl, aby krajsky soud pro uvedené pochybeni predmétné platebni
vymeéry ¢i nasledné rozhodnuti zalovaného rusil.

Stézovatel rovnéz uplatnil namitku, podle niz se vyse uvedeny zavér plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 96/2004 - 62, publikovaného
pod ¢. 674/2005 Sb. NSS, na néjz se odvolaval rovnéz krajsky soud, vztahuje toliko na situace,
kdy platebni vymér, kterym se sdélovalo penale, zahrnoval penale vzniklé az po prohlaseni
konkursu, zatimco vnyni posuzované véci jde podle stézovatele o penale vzniklé
pfed prohlasenim konkursu. Jiz v tomto ohledu se ovSem sté¢zovatel myli, nebot’ jak ve véci
sp. zn. 1 Afs 96/2004, tak v nyni posuzované véci u platebntho vyméru na penale k dani za rok
2000 zahrnoval platebni vymér penale vzniklé pfed i po prohlaseni konkursu. Ve véci
sp. zn. 1 Afs 96/2004 pfitom platebni vymér stanovil nidhradni lhatu pouze pro dosud
nezaplacenou castku penale, ktera se tykala pravé penale vzniklého po prohlaseni konkursu,
rovnéz v pfedmétné véci platebni vymeér na penale k dani za rok 2000 stanovi tuto lhiatu pouze
pro rozdil oproti pivodné pfedepsanému penale, tedy pro castku 70 110 K¢, jez se tyka prave
penale z prodleni danového dluznika v dobé po prohlaseni konkursu. Platebni vymér na penale
k dani za rok 2001 se tyka jiz vyhradné penale, které vzniklo po prohlaseni konkursu, nikoliv tedy
pfed prohlasenim konkursu, jak uvadél stézovatel.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze argument stézovatele, podle néhoz ,,§ 40 odst. 11
danového fadu sice uvadi nepferuseni danového fizeni, z toho ale nelze dovodit, ze by dal takové
danové fizeni koncilo vydanim rozhodnuti povazuje za lichy. Pokracovani v dafiovém fizeni,
které nemuze skoncit vydanim rozhodnuti, nedava zadny smysl. Stejn¢ tak je lichy argument
stézovatele uplatnény v zalobé, ze druha véta § 40 odst. 11 danového fadu dopadala pouze
na danové fizeni podle prvni véty téhoz ustanoveni, tj. podani pfiznani za uplynulou cast
zdanovaciho obdobi. Druha véta § 40 odst. 11 danového fadu totiz stanovila, ze ,prohlisenim
konkuru se dariové 17zent [tedy nutné takové, které bézelo pfed prohlasenim konkursu — pozn. NS§]
neprerusyye’*. Aby bylo mozné fizeni vubec pferusit, musi toto fizeni jiz bézet. Jinymi slovy,
z povahy véci nelze prerusovat fizeni, které v dobé prohlaseni konkursu nebézelo. Prvni véta § 40
odst. 11 danového fadu pak stanovila povinnost podat po prohliseni konkursu ptiznani za uplynulou
c¢ast zdanovaciho obdobi. Z jazykového a logického vykladu tedy jednoznacné plyne, ze druha
véta § 40 odst. 11 danového fadu nmedopadala pouze na danové fizeni podle prvni véty téhoz
ustanoveni.
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I11. b)

Zapocteni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vii¢i dafiovému penale

Druha kasacni namitka stézovatele spociva v tom, ze otazky vraceni pifeplatku na dani
z pfidané hodnoty, resp. jeho zapocteni vici penale na dani z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka spolu uzce souvisi, a tudiz neni mozné otazku zapocteni vynechat
z pfezkoumani v projednavané véci jen z toho davodu, ze by se snad formalné jednalo o jiné
fizeni.

Ohledné této namitky se zdejsi soud plné ztotoznuje s krajskym soudem. Pfedmétem
projednavané kasac¢ni stiznosti je pfezkum rozhodnuti, kterym byla zamitnuta odvolani
st¢zovatele proti platebnim vyméram, kterymi bylo sdéleno pendle. Otazka zpusobu uhrady
puvodné sdéleného penale, tj. v projednavané véci tvrzené pfevedeni preplatku dané z pfidané
hodnoty na thradu nedoplatku na penale na jiné dani, je otazkou samostatnou, ktera byla
pfedmétem samostatného danového fizeni, a to konkrétné fizeni o vraceni preplatku na dani
z pfidané hodnoty. Bylo tedy na stézovateli, aby po vycerpani opravnych prostfedkt v danovém
fizeni brojil zalobou proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni pfeplatku a vyse uvedenou
namitku v tomto fizeni uplatnil. Rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 4. 2000,
¢.j. 8 Afs 76/2005 - 73, www.nssoud.cz, jehoz se stézovatel v této souvislosti dovolaval, byl
vydan prave v fizeni, v némz spravni soudy pfezkoumavaly rozhodnuti finanénich organt ve véci
zamitnut{ zadosti o vraceni pfeplatku, resp. pfevedeni pfeplatku na dani na dhradu danového
nedoplatku, nikoliv ve véci platebnfho vyméru na danové penale. Nejvyssi spravni soud se tedy
nemohl v pfedmétné véci zabyvat shodnymi otazkami jako ve véci sp. zn. 8 Afs 76/2005.

IV.

Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou duvodné,
nad ramec stiznich bodd Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 24. dubna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





