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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: Ing. M.
P., zast. JUDr. Dusanem Blahou, advokatem, se sidlem Lidicka 20, Praha 5, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 16 Cad
112/2007 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojil st¢zovatel proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud”) ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 16 Cad 112/2007 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2007,
¢. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost
st¢zovatele o pfiznani starobnfho dichodu, a to zdivodu nesplnéni podminky dosazeni
dichodového véku. Stézovatel pozadoval, aby na ného bylo aplikovano ustanoveni § 32 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zikon
o duchodovém pojisténi), které upravuje snizeni dachodového veéku pro Zeny, které vychovaly
urcity pocet déti.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované stézovatel namitl, Ze zalovana
nepfihlédla k ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ stézovatel vychoval
sam dvé déti. Termin ,,u zen® uzity v dikci tohoto ustanoveni neni podle nazoru sté¢Zzovatele
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalovana tak nadtadila
specialni zakon ustavnimu zakonu, zjehoz znéni o rovnosti v pravech lze dovodit splnéni
podminek starobniho duachodu, tj. dosazeni dichodového véku 1 u muzu, kteti vychovavali deéti.
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Postup zalované je podle stézovatele v rozporuse zasadami rovného zachazeni ve smyslu
smérnice Rady ze dne 24. 7. 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
v systémech socialntho zabezpeceni pracovniku (86/378/EHS), konkrétné ¢l. 6 bodu 1 pism. f)
pii stanoveni rozdilnych dachodovych véka. Dale stézovatel zpochybnil nalezitosti rozhodnuti
zalované a poukazal na to, Zze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno feSeni otazky, ktera byla
pfedmétem fizeni. Jako pravni uprava, podle niz zalovana rozhodovala, je zminén pouze zakon
o dichodovém pojisténi. K ostatnim pravnim pfedpisim, které jsou soucasti pravnfho fadu,
nebylo pfihlizeno. V oduvodnéni navic nejsou uvedeny davody vyroku, ani podklady
pro jeho vydani ¢i uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Dale v rozhodnuti
neni zminka o tom, jak se spravni organ vypofadal snavrhem a vyjadfeni k podkladiam
rozhodnuti (rozsudku o zméné vychovy, rodné listy dét). V zavéru stézovatel vyjadfil
pfesvédceni, ze je v dusledku neuplatiovani zasady rovného zachazeni stile poskozovan
a diskriminovan. Proto navrhl, aby krajsky soud zménil rozhodnuti Zalované tak, ze se Zalobce
podminky v naroku na starobni dichod spliiuje a dichodovy vék dovrsil dne 18. 10. 2005.

O zZalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem tak, Ze Zalobu zamitl.
V oduvodnén{ zrekapituloval obsah podani ucastnikt a obsah davkového spisu. Poté konstatoval,
ze prerusil fizeni po dobu fizeni o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 32
zakona o duchodovém pojisténi. Po odpadnuti této piekazky krajsky soud bez navrhu v fizeni
pokracoval. Vylozil obsah ustanoveni § 29 a § 32 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
platném a uc¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktera upravuji potfebnou dobu
pojisténi a podminku dosazeni dichodového véku, ktera v zakladni roviné cinila (do nabyti
ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb., . do 1. 1. 1996) u muzi 60 let a u zen podle poctu
vychovanych déti rozmezi od 57 let (byla-li zena bezdétnd) az po 53 let (vychovala-li zena
alespon pét déti). Toto obecné vymezeni podminky dosazeni duchodového véku je modifikovano
pro muze odst. 2 téhoz paragrafu, ktery upravuje postupné zvySovani diichodového véku o dva
kalendafni mésice za kazdy i zapocaty kalendaini rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne
dosazeni vékové hranice 60 let véku, zatimco u Zen toto ustanoveni pocitalo s navysenim o Ctyfi
mésice za kazdy kalendafni rok. Ustanoveni § 32 odst. 4 t¢hoz zakona pak urcuje, co se rozumi
splnénim podminky vychovy ditéte. Krajsky soud dale poukazal na to, ze spravni soudnictvi
se opira o dvé zakladni zasady: dispozicni a koncentra¢ni zasadu, pficemz struéné objasnil,
v ¢em tyto zasady spocivaji. Dale uvedl, ze pfezkoumal rozhodnuti Zalované jak z hlediska
jeho zakonnosti vzhledem ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto rozhodnuti, a jednak z hlediska naleZitosti spravniho rozhodnuti, jak je stanovuje platny
a ucinny spravai fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze zalobe
nelze piisvédéit, nebot” k rozhodnému datu i po vydani nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne
16. 10. 2008 zutstal obsah citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi nedotcen.
Krajsky soud poté interpretoval tento nalez Ustavniho soudu CR, v némz Ustavni soud vyjadtil,
ze urcita zakonna uprava zvyhodnujici jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemutze byt
sama o sob¢ oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze,
zda zakotvi takové preferencni zachazeni. Pritom vsak musi dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup
byl zalozen na objektivhich a rozumnych davodech (legitimni cil zakonodarce)
a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti.
Ustavni soud uvedl, Ze nesdili nizor, Ze napadené ustanoveni § 32 zakona o dichodovém
pojisténi je v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve vztahu k navrhovatelem ¢l. 30 odst. 1 Listiny
a ze zruSenim § 32 zdkona o dichodovém pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi
ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi. Dale Ustavni soud poukazal na to,
ze je toliko negativnim zakonodarcem a jeho zasah vaci napadenému ustanoveni
by tak pouze porusil princip ochrany duvéry obc¢ant v pravo, pifpadné zasah do pravni jistoty,
resp. legitimnfho ocekavani. V tomto pfipadé nenastal rozpor mezi pozitivnim pravem
a spravedlnosti. Ustavni soud piihlédl i k tomu, Ze ustanoveni § 32 zikona o dichodovém
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pojisténi nenf z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie vyjimkou, byt’ i obecny trend
sméfuje  k perspektivnimu  odstranéni rozdilného dichodového véku muza a  zen,
o némz se diskutuje i v CR. Z téchto divoda Ustavni soud nevyhovél navrhu Nejvyssiho
spravnfho soudu a nezrusil pfedmétné ustanoveni § 32. Krajsky soud vyhodnotil dopad
tohoto nalezu na posuzovanou véc tak, ze napadené rozhodnuti Zalované shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu. Jelikoz Zalobce nedosahl dichodového véku, byla jeho Zaloba
zamitnuta jako neduvodna. Krajsky soud na okraj véci poznamenal, ze je povinen respektovat
stavajici pravni dpravu, ale je dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan i nalezem Ustavniho soudu.

Proti napadenému rozsudku stézovatel brojil kasacni stiZnosti podanou z davodu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nezakonnost napadeného rozsudku
spatfuje sté¢zovatel v tom, ze rozhodujici pro zapocitani doby pojisténi neni pohlavi pojisténce,
nybrz skute¢nost, kdo kolik déti vychoval. Stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud nerozhodl
nezavisle, protoze byl povinen respektovat stavajici pravni apravu a byl zaroven vazan nalezem
Ustavniho soudu. StéZovatel viak s timto nalezem nesouhlasi. Podle nazoru stéZovatele Ustavni
soud pfevzal v oduvodnéni svého nalezu stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci
a zalované. Sté¢zovatel poukazal rovnéz na historicky kontext pocatku institutu zvlastni vékové
hranice pro odchod do duchodu pro zeny a muze, konkrétné zikon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim
zabezpecent, a jeho divodovou zpravu, kterd uvadi, ze davodem odlisné vékové hranice odchodu
do duchodu pro zeny je ,,zvlistnost spolecenského postaveni a télesné konstituce Zen.“ Vékova hranice zen
pro narok na starobni dichod byla dile diferencovana podle poctu vychovanych déti az zakonem
¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Davodova zpriava k tomuto zikonu poukazuje
na odlisnou situaci matek, které vedle plnéni pracovnich povinnosti musi také plnit povinnosti
vrodiné pii pécéi o deéti. Stézovatel se dale vkasacni stiznosti zabyval kritikou hlavnich
argumenttl, které uzil Ustavni soud pro odtvodnéni svého nalezu Pl. US 53/04. K argumentu
fungovani obdobného mechanismu v jinych statech EU uvedl, Ze takovy mechanismus funguje
pouze na Slovensku. Vjinych stitech EU je sice odecet let za vychovu déti mozny,
avs$ak s ohledem na skutecnost je praktikovany ve vztahu k tomu z rodicu, ktery dit¢ vychovaval
a pecoval o né. Odpocet let je vzdy provadén ve vztahu k zakladni vékové hranici pro odchod
do dachodu. Stézovatel argumentoval i tim, Ze zvyhodnéni Zen je vazano cisté na vychovu déti,
nikoliv na porod ditéte. Vychova déti je vSak vazana na vykon rodicovskych prav k ditéti,
ktera Listina v ¢l. 32 odst. 4 garantuje obéma rodicum, pficemz tato praiva mohou byt omezena
pouze zakonem. Lze proto podle stézovatele soudit, ze snizeny vék pro odchod do dichodu
v zavislosti na poctu vychovanych déti je cistym projevem interpretace rodicovskych prav
v jejich poloze ,status positivus®. Dal§f namitkou stéZovatele je tvrzeni, ze Ustavni soud
se odchylil od své piedchozi judikatury piedstavované nalezem Pl. US 42/04, kde bylo zkouméno
rovnéz ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi rozlisujici na zakladé pohlavi,
pficemz na rozdil od pfedmétného ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi pouzil
tzv. pfisny test (pohlavi je tzv. podezfely diskriminacni davod) a ve vysledku napadené
ustanoveni zrusil. V piipadé ustanoveni § 32 zikona o diichodovém pojisténi viak Ustavni soud
neuvedl, pro¢ se odchylil od predchoziho nalezu Pl US 42/04. Stézovatel z uvedeného vyvodil,
7e Ustavni soud obhajuje v odavodnéni svého nédlezu dany mechanismus tradici.
To je vsak sporné z hlediska aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
Evropskym soudem pro lidska prava, ktery naopak poukazuje na dynamiku v pojeti prav a vztahua
souvisejicich s rodinou a spornou legitimizaci pravni dpravy tradici. Ustavni soud podle nizoru
st¢zovatele nezohlednuje postaveni muze, ktery sam vychovava déti, jejichz vychova
je mu svéfena soudem, ktery vedle plnéni pracovnich povinnosti plni také povinnosti v neuplné
rodin¢ pfi péci o déti. V dusledku zastiténi se tradici mohou této vyhody od roku 1964 pozivat
pouze zeny, které vychovavaji déti, bez ohledu na to, zda jsou jejich matkami. Stézovatel uzavfel,
ze pokud byl ve véci navrhu na zruseni ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
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prostor pro odchyleni se od argumentace zaujaté v Pl. US 42/04, tak pouze ve smyslu zesilen
argumentace, mohl byt nalezen pravé pouze v napojeni na ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Z uvedenych
davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalované.

Ze soudniho a spravnfho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skutecnosti pro posouzeni véci.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze stézovatel si podal dne 2. 2. 2007 Zzadost
o pfiznani starobniho dachodu. Stézovatel se narodil dne X v Podbofanech. Za celou svou
profesni kariéru az do data podani Zadosti o dichod ziskal dostatecnou dobu pojisténi.
Ze zadosti dale vyplyva, ze stézovatel uplatnil svtj narok ,jako Fena, kterd vychovala dvé déti.
K zadosti stézovatel pfipojil mj. i kopii rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
12.10. 1983, sp. zn. 20 P 1/76, kterym mu byly svéfeny do péce jeho dvé nezletilé déti M. a Ma.
P.

O Zadosti zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007, ¢. X, jimz
zadost o pfiznani starobniho duchodu zamitla. V odivodnéni pouze uvedla obecnou zakonnou
podminku doby pojisténi. Poté konstatovala, ze narok na starobni dichod stézovateli nevznikl,
nebot’ nedosahl duchodového véku, ktery v jeho pfipadé ¢inf 62 let a 2 mésice.

Ze soudnfho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. 16 Cad 112/2007, pferusil fizeni v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,.s. f. s.
arozhodl se vyckat srozhodnutim do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
PL US 53/2004 tykajici se navrhu Nejvysstho spravniho soudu na zruseni § 32 zikona
o dichodovém pojisténi.

Po vydani pfedmétného nalezu krajsky soud vydal usneseni o pokracovani v fizeni ze dne
28.1. 2008, ¢. j. 16 Cad 112/2007 - 23.

Pii jednani nafizeném na 20. 2. 2008 proved! krajsky soud dokazovan{ spravnim spisem
arovnéz nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 53/04 ze dne 17. 1. 2007. Na ziklad¢
téchto podklada pak zalobu zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfed samotnym posouzenim namitek stézovatele povazuje za nutné
zdtraznit, Zze cely problém spociva vyhradné v roviné pravni, nikoliv skutkové. Stézovatelem
uplatnény kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost
napadeného rozsudku zpusobena nespravnym posouzenim pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, lze obecné vylozit nasledovné. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
spocivat bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pifslusnym
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ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny
pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muize
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

V posuzované véci je zfejmé, ze stézovatel se dovolava nediskriminacni aplikace
ustanoveni § 32 zikona o duchodovém pojisténi. Evidentné z toho davodu vyslovné podal
svou zadost o duchod ,jako Fena, ktfera  wychovala  dvé  déti*, protoze pozadoval,
aby bylo toto ustanoveni vztahujici se svym rozsahem pouze na ,zeny“ vztazeno bez rozdilu
pohlavi i na n¢ho, nebot’ podle jeho pfesvédceni byly splnény ostatni podminky pro snizeni
jeho dichodového véku z davodu vychovy déti. Jeho argumentace obsazena v kasacni stiznosti
je tak v podstaté polemikou s argumenty, které pouzil Ustavni soud k odévodnéni svého nalezu
PL US 53/04.

Nejvyssi spravni soud nijak nezastira, ze ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi
je podle jeho nazoru velmi kontroverzni, a to zejména z pohledu jeho konformity s dstavnim
pofiadkem CR. Z toho divodu také podal ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ads 2/2004 Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni tohoto ustanoveni pro jeho rozpor s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Nejvyssi spravni soud v navrhu na zruseni tohoto ustanoveni uvedl, Ze zakon
o duchodovém pojisténi, aniz by pro to byly dany vécné davody souvisejici s rozdilnym
pohlavim, v zavislosti na pohlavi osoby o dité¢ pecujici, zaklada odlisnym zptsobem pravo
na ucast takové osoby na dichodovém pojisténi a stanovi pro muze a zeny nerovné podminky
pii stanoveni duchodového véku v souvislosti s péci o déti. Listina zakladnich prav a svobod
zaklada v nékterych pfipadech zvyhodnéné postaveni zenam (ustanoveni ¢l. 29), oproti tomu péci
o déti a jejich vychovu chape jako soucast prav obou rodich (ustanoveni ¢l. 32 odst. 4).

Ustavni soud provedl kontrolu tstavnosti predmétného ustanoveni a dospél k zavéru,
7e neni v rozporu s Ustavnim poiadkem CR. Vychézel pfitom z nazoru, 7e urdita zakonna prava,
jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze byt sama o sob¢ oznacena
za poruseni principu rovnosti. Zduaraznil, ze zruSenim napadeného ustanoveni by nebyla
odebrano jisté zvyhodnéni zenam — matkam, aniz by v ramci ,,zrovnopravnéni® nabyli muzi —
otcové stejné vyhody, jaké maji Zeny — matky. Svtij nazor opfel o argument principem pravni
jistoty a principem ochrany davéry obc¢ant v pravo, nikoliv pouze argumentem tradice, jak tvrdi
st¢zovatel. Dal tedy pfednost restriktivnimu pfistupu v uplatiiovani své derogacni pravomoci
(principu judicial self-restraint) pfed zrusenim pfedmétného ustanoveni, kdyz dovodil, Ze
existovaly objektivni a rozummé divody pro uplatnény rozdilny pristup“, a navrh Nejvyssiho spravniho
soudu na zruseni predmétného ustanoveni zamitl.

Jakkoliv muze mit Nejvyssi spravni soud svij nazor na povahu ustanoveni § 32 zakona
o dichodovém pojisténi, je ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazin jednoznaéné projevenym
pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterj ho zavazuje nejen ve véci, v niz vznesl navrh
na zruSeni  pfedmétného  ustanoveni zdavodu  pochybnosti o jeho  ustavnosti,
ale také a pfedevsim v dalsich obdobnych pfipadech aplikace tohoto ustanoveni v rozhodovaci
praxi. Bylo by nejen porusenim smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ale 1 poruseni procesni efektivity,
pokud by Nejvyssi spravni soud znovu vyuzil svého opravnéni a pfedlozil nivrh na zruSeni
pfedmétncho ustanoveni Ustavnimu soudu s tim, ze Ustavni soud miZe na véc zménit nazor.
Jestlize Ustavni soud ve svém nalezu shledal, e udstavné konformni vyklad predmétného
ustanoveni je takovy, ze ono veékové zvyhodnéni se muze tykat pouze zen, tedy adekvatnim
vykladem minéno pouze osob s zenskym pohlavim (argumentum per eliminationem ne —
muzu®), neni Nejvyssi spravni soud opravnén sam libovolné tento vyklad ménit ¢i predkladat jina
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feseni. Konstrukce tohoto ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi navic ani jiny rozumny
vyklad ze své dikce neumoznuje. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit argumentim
stézovatele o neustavnosti a nezakonnosti postupu krajského soudu, ktery uvedené zavéry
citovaného nalezu respektoval, a pfidrzel se tak rovnéz jak pravniho nazoru Ustavniho soudu
prezentovaného v citovaném nalezu Pl US 53/04, ptistupny na http://nalus.usoud.cz, tak i
svého rozsudku ze dne 20. 11. 2007 ¢. j. 2 Ads 2/2004 - 57, ptistupny na www.nssoud.cz). Tento
nazor Nejvyssi spravni soud setrvale respektuje iv dal$ich obdobnych vécech, k tomu napf.
rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 52/2008 - 68, ptistupny na www.nssoud.cz).

Na tom nemuze nic zménit ani argument stézovatele (nota bene majici svij pavod
v disentu soudkyné Ustavniho soudu JUDr. Elisky Wagnerové k citovanému nalezu), ze Ustavni
soud se odchylil pfi posuzovan{ dstavnosti ustanoveni § 32 zdkona o duchodovém pojisténi
od standardu prezkumu nastaveného v predchozi obdobné véci ze dne 6. 6. 2006, PL. US 42/04
(ptistupny na http://nalus.usoud.cz), ktera se tykala otiazky osobntho rozsahu dichodového
pojisténi na muze, ktef{ pecuji o dité ve véku do ¢tyf let nebo o dité ve véku do 18 let, je-li
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci. Zakon o duchodovém
pojisténi témto osobam v ustanoveni § 5 odst. 3 stanovoval podminku podat pfihlasku k ucasti
na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o dité. V opacném piipadé se doba péce
o dit¢ nezapoéitala jako doba pojisténi. Ustavni soud v této véci pouzil (aplikoval) princip
proporcionality, tj. posuzoval, zda pfedmétna pravni Gprava a omezeni ustavniho principu zakazu
neduvodné dlskrlmmace z duvodu pohlavi bylo v daném pfipadé¢ adekvatni k cilim zikona.
Dospél k nazoru, ze ,,...zdkonoddrce piijetim napadeného ustanoveni negachoval povinnost stejnébo pristupn
k subjektiim prava a vytvoril rogdilné skupiny, 3 nichg jednn 3 distavnibo hlediska nedivodné diskriminoval.
Doslo tedy zemeéna k poruseni principu primévenosti megi cilem dakona a volenymi prostredky. 1 dané véci
Je nesporné, e pogadavek poskytnuti stejnych prav ga stejnych podmine — s vyloucenim neodiivodnénych rozdili
— napadenym ustanovenin respektovin nent, nebot’ Zdakonoddrce beg; iistavné akceptovatelnych divodi nevyhodnil
1y subjekty, které, i kadyZ o dité fakticky pecovaly, se mohou lehce ocitnont v situaci, kdy — al jinak Zdkonné
podminky spliuji — nebudon pojisténi sicastny na rozdil od subjektii nachdzejicich se ve stené situaci. Napadené
ustanoveni tak zaloilo podie nazoru Ustavniho sondn rozdily, které dostateiné fistavné kvalifikovanym 3pisobem
diivodnény byt nemohon.“ Nejvyssi spravnf soud souhlasi s nazorem stézovatele, Ze se Ustavni soud
v pifpadé pozdéjsiho prezkumu ustavnosti § 32 zakona o dichodovém pojisténi zasadné odchylil
od pfistupu uplatnéného ve véci Pl US 42/04, a to ve smyslu restriktivniho uplatfiovani
své derogacni pravomoci v duchu ochrany pravni jistoty adresata prava. Rovnéz tak souhlasi
is tim, Ze se v piipadé ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi jednalo o obdobnou véc.
To vsak nic neméni na skute¢nosti, e Ustavni soud shledal ustanoveni § 32 zikona
o duchodovém pojisténi jako tstavné konformni.

K tomu Nejvyssi spravni soud jen na okraj dodava, ze zékon o Ustavnim soudu fesi
explicitné pouze situaci, kdy se senat Ustavniho soudu chce odchylit od nazoru dffve zaujatého
Ustavnim soudem (ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 13 zdkona o Ustavnim soudu).
V tomto piipadé je zapotifebi k pfekonani puvodniho pravntho nazoru vétsina deviti soudcu,
tj. tifpétinova vétsina pléna vSech soudct. Ta byla pfi pfijimani citovaného nalezu zachovana.
Dalsi pozadavky na argumentaci nalezu pfi odchyleni se od pfedchoziho pravniho nazoru,
jak je Ustavni soud vylozil vnédlezu sp. zn. PL US 11/02, na né&jz stéZovatel poukazal,
jiz maji charakter vysledku jeho samotné judikatorn{ cinnosti a nijak nesnizuji samotnou
zavaznost citovaného nilezu Pl US 53/04, jakkoliv by tyto pozadavky na tdroven pravni
argumentace tento nalez nenaplioval.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze z dﬁvodﬁ vyloéenjfch vyse neposoudil kasaéni
stiznost jako divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Zavisi pak jiz na samotném
st¢zovateli, zda bude i1 nadale pfesvédcen o neustavnosti pfedmétného ustanoveni a bude
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iniciovat fizeni o ustavni stiznosti, v némz muze Ustavnimu soudu znovu navrhnout zru$eni
pfedmétného ustanovend.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly, Zzalovanému spravnimu organu nelze v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. nahradu nakladt fizen{ o kasacni stiznosti pfiznat.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





