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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: N. G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-
748/VL-07-08-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 100/2007 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jehoz vyrokem I. bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobci neustanovuje advokat vfizeni o jeho kasac¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 100/2007 - 20. Timto
rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2007,
¢.j. OAM-1-748/VL-07-08-2007, kterym byla zamitnuta stézovatelova ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnd podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Krajsky soud Zadost o ustanoveni
advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot’ stézovatel neprokazal, Ze jsou
u n¢ho predpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt; nesplnil tak podminku
stanovenou v § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,.s. f. s.).
Vyrokem II. napadené¢ho usneseni byl stézovatel vyzvan, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti
zvolil zastupce z fad advokatd a uvedl konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
s. f. s., to vSe ve lhaté 1 mésic.

Proti tomu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, ve které namital, Zze s usnesenim krajského
soudu nesouhlasi, protoze se v prabéhu azylového fizeni nékolikrat zménil azylovy zakon
a stézovatel sohledem na Spatnou znalost ceského jazyka nemél moznost tyto zmény
prostudovat. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesen{ zrusil a ustanovil mu
zastupce.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen

advokatem. V dané véci stézovatel zastoupen advokatem neni a saim rovnéz nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméfuje, vsak vylucuje,
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aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za pfekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, (uvefejnéno ve Sb.
NSS pod ¢. 486/2005),: ,,Za situace, kdy predmeétem prezfeumn je rozhodnuti, jims nebylo vyhovéno Zadosti
Htastnika o ustanoveni astupce 3 rad advokati, by trvani na podmince povinného astoupeni vedlo & viastninim
poprent cile, jen sicastnik poddanim Fdadoesti sledoval a k popreni viastnibo smyslu 1izeni o kasacni stignost,
v némz md byt koumdn dvér o tom, e ricastnik pravo na ustanoveni dstupce nemd.” Nejvyssi spravni
soud proto posuzoval kasacn{ stiznost, aniz by stézovatel byl zastoupen advokatem.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacn{ stiznosti. V pfipadé, ze by shledal kasacni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné
o jeji pfijatelnosti podle § 104a s.f.s. Kasaéni stiznost vsak byla shledana nepiipustnou,
nebot’ se opira jen o jiné davody nez o ty, které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl proti kterému z vyrokd napadeného usneseni
kasacni stiznost sméfuje a proto ji bylo tfeba posoudit jako stiznost proti obéma vyrokam.

Pokud jde o vyrok 1., tak kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o advokata je obecné pfipustna. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak mozno kasacni stiznost podat
pouze z vymezenych davodu, pficemz davod, o ktery se kasacni stiznost opira, v ni musi
stezovatel uvést (§ 106 s. f. s.). Duvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s.
asméfuji  vaci postupu  soudu: stézovatel tak muZe napadat nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.|, popiipadé muize
tvrdit, ze spravni fizeni trpélo takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél
soud takové rozhodnuti zrudit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], dale s. f. s. povazuje za davody
kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pfed soudem [pism. c) citovaného ustanoveni], vady soudniho
fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného
ustanoveni] a konecné muze byt davodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zzaloby nebo o zastaveni fizeni [pism. €) citované¢ho ustanoveni]. Podle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze se nemohl seznamit
se zménami azylového zakona a to kvili $patné znalosti ceského jazyka. Takto uvedenou namitku
nelze podfadit pod zadny divod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Navic, pokud
stézovatel broji proti rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho Zzadosti o ustanoveni advokata
zastupcem z duvodu, ze nedolozil k vyzve soudu své majetkové pomeéry, je zakon o azylu v dané
véci zcela bezpfedmétny. Stézovatel tak v kasacni stiznosti uvadi davod, ktery nesméfuje proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni soudu, které by mélo
byt relevantnim davodem, jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat. Takovym
davodem by v posuzované véci mohly byt napiiklad tvrzené vady v fizeni pfed soudem, ptipadné
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, pokud
by stézovatel zpochybnil skutkova zjisténi soudu nebo jeho pravni hodnoceni pfi rozhodovani
o jeho zadosti o ustanoven{ advokata zastupcem v fizeni o kasacn{ stiznosti. Jestlize stézovatel
sméfuje svoji namitku do zmén zdkona o azylu a jeho obeznamenosti s nimi, coz vubec nebylo
pfedmétem soudnifho rozhodnuti, uvadi jiné davody, nez které pfipousti § 103 odst. 1 s. f. s.
a kasacn{ stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Pokud jde o vyrok II. napadeného wusneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan,
aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil zastupce z fad advokatd a odstranil vady kasacni
stiznosti, tak je tfeba poukazat na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., které stanovi, Zze kasacni stiznost
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je neptipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Rozhodnuti jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni jsou v zasad¢ usneseni vydana v prubchu fizeni, kterd nemajl vliv
na rozhodnutf o véci samé. Jedna se tak o rozhodnuti, u kterych odnéti moznosti brojit proti nim
kasacni stiznosti stézovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Typickymi
rozhodnutimi tohoto typu jsou napf. rozhodnuti o spojeni véci ke spolecnému fizeni nebo
vylouceni véci k samostatnému projednani (§ 39 s. f. s.), rozhodnuti o prodlouzeni lhuty
(§ 40 odst. 5 s. f.s.), o prominuti poradkové pokuty (§ 44 s. . s.), vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku nebo pravé vyzva k odstranéni vad. V daném pfipadé tak bylo vyrokem II. upravovano
vedeni fizeni a kasacni stiznost proti tomuto vyroku je rovnéz neptipustna [§ 104 odst. 3
pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud také nezjistil zadné duvody, které by mély vést kuziti § 109
odst. 3 s. f. s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan davody kasacni stiznosti (nicotnost
rozhodnuti spravniho organu, zmatecnost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu) a proto podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s.f.s. kasacni{ stiznost odmitl jako
nepfipustnou.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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