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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. JUDr. Jifim Dvofakem, advokatem se sidlem v Plzni, Halkova 24, proti zalovanému:
Finan&ni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.10. 2004, ¢. j. 8605/04-110, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 8 Ca 9/2005 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora oznacené¢ho rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho tdfadu ve Slaném
¢.j.50184/03/031920/2487 tak, ze ziklad dané se z 215 708 K¢ méni na 177 708 K¢ a vyméfena
dan se méni z 38 525 K¢ na 30 360 Kc.

Rozsudek méstského soudu prevzal zastupce stézovatele v patek dne 4. 1. 2008. Kasacéni
stiznost stézovatele datovana dnem 17.1.2008 byla dorucena Krajskému soudu v Praze dne
21. 1. 2008. Krajsky soud v Praze zaslal kasac¢ni stiznost stézovatele dne 23. 1. 2008 Méstskému
soudu v Praze, nebot’ shledal, Ze se jedna o kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, pficemz Krajskému soudu v Praze byla zaslana pouze omylem.

Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.), musi
byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvysstho spravniho
soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta uréena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhuty a podle odst. 4 téhoz ustanoveni
je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovn{ licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den
doruceni stézovateli, tedy patek 4. 1. 2008. Posledni den lhuty tak pfipada na patek 18. 1. 2008,
kdy také lhuta k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Lhita k podani kasacni stiznosti totiz
neni zachovana, pokud je kasacni stiznost podana ¢i adresovana jinému soudu, nez je soud,
ktery vydal napadené rozhodnuti, eventuilné¢ Nejvyssi spravni soud (§ 106 odst. 4 s.f.s.
a contrario). Rozhodujici pro posouzeni véasnosti podané kasacni stiznosti je tedy den, kdy Krajsky
soud v Praze poslal kasacni stiznost Méstskému soudu v Praze, tedy den 23. 1. 2008. Lhuta
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pro podani kasacni stiznosti pfitom marné uplynula jiz dnem 18. 1. 2008. Pro uplnost je tfeba
téz dodat, ze Krajsky soud v Praze jiz nemohl ve véci zachovani lhity nic vice ucinit, nebot’
kasacni stiznost obdrzel az dne 21. 1. 2008, a tedy po lhuté.

Zpusob vypoctu lhity v tomto rozhodnuti uvedeny je v souladu s dosavadni judikaturou
zdejstho soudu, viz napf. usneseni ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 61/2007 - 44, dostupné

z www.nssoud.cz.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikti pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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