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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Petra Ptihody
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeny Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2007,
¢. j. OAM-10-88/LE-03-03-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 63 Az 31/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.12.2007, ¢.j. 63 Az 31/2007 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2007 zamitl Zzalovany Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zdkon o azylu®). Zalovany
totiz dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobcem podana ryze
ucelove, s cilem vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 12. 2007 zamitl.

Predmétny rozsudek napadl zalobce (dile téz ,stézovatel”) vcas podanou kasacni
stiznostl. V jejim doplnéni ze dne 18. 4. 2008 bez blizsi specifikace uvedl, Ze zalovany spravni
organ pii zjist’ovani skutkového stavu véci porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2-4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Stézovatel se dale citi byt rozhodnutim Zalovaného zkricen
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na svych pravech plynoucich z § 12, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Ma za to, ze jeho obavy
z navratu do vlasti, v niz ma strach z podan{ svédectvi ohledné korupce na policii, kde dfive
pracoval, jsou dostatecné pro udéleni azylu z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,
takze v jeho piipadé nelze uvazovat o aplikaci § 16 odst. 2 téhoz zakona. Sté¢zovatel dale namitl,
ze ackoliv dle shromazdénych podkladu pro spravni rozhodnuti bylo zfejmé, ze v jeho piipadé
mohou byt dany podminky hodné zvlastntho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu
dle § 14 citovaného zakona, spravni organ ani krajsky soud se touto skutecnosti dostatecnym
zpusobem nezabyvali. Stejné tak se soud nezabyval otazkou, zda nejsou v pfipadé stézovatele
dany podminky pro udéleni doplikové ochrany.

Stézovatel soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni Gc¢inném
od 13. 10. 2005, spojuje odkladny tcinek piimo s podanim kasacn{ stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze bylo dle jeho nazoru
nepochybné prokazano, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi, a Ze mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive.
Spravni organ proto nijak nepochybil, jestlize jeho Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

II.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s“), zabyval otizkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
ochrany) lze pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni
soud shromazdil vycet typovych piipadu, v nichz se muze jednat o pfijatelnou kasacni stiznost.
Jako jeden mozny pifipad uvedl rovnéz situaci, kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni takového druhu se pak muze jednat napiiklad tehdy, pokud krajsky
soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢&i procesniho prava.
Pochybeni uvedeného charakteru Nejvyssi spravni soud shledal i v nyni posuzovaném piipade,
proto je tfeba povazovat kasacni stiznost za pfijatelnou a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit
k posouzeni davodnosti v nf uplatnénych namitek.

III.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz se krajsky soud vubec
nevyjadfil k tomu, zda nejsou v piipad¢ stézovatele dany podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, krajsky soud se v odivodnéni
svého rozsudku této otazce skutecné zcela vyhnul. Pfitom Zzalobce jiz v zalobé namitl, Ze spravni
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organ se nezabyval skutecnosti, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu mu hrozi realné nebezpeci
spocivajici v ohrozeni jeho Zivota ze strany zkorumpované statni spravy.

Krajsky soud tedy ucinil své rozhodnuti ve vztahu k uvedené otazce nepfezkoumatelnym,
¢imz je dan kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. a Nejvyssi spravni soud
ma i bez dalstho povinnost takové rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje
za vhodné jest¢ nad ramec pravé feceného uvést nckolik poznamek k otazce povinnosti
spravniho organu zabyvat se doplikovou ochranou podle § 14a zakona o azylu poté, co posoudil
zadost zadatele jako zjevné nedavodnou podle § 16 citovaného zakona.

Zakon o azylu v {16 odst. 2 dava spravnimu organu opravnéni zamitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou, je-li z postupu zadatele patrné, Ze ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokaze opak.
Citovany zakon ve znén{ ucinném do 31. 8. 2006 stanovil v § 28: |, Pokud bude rozhodnuto o nendéleni
nebo odnéti agyln, ministerstvo v rozhodnuti nvede, 3da se na cizince vtabuje prekdsgka vycestovani (§ 91).
Uvedena ustanoveni byla v dfivejsi dobé vykladana tak, ze pokud jsou splnény podminky
stanovené v § 16 odst. 2 (respektive v § 16 odst. 1 pism. k), upravujicim danou problematiku
do pfijeti novely €. 350/2005 Sb.), neni jiz potieba v ptipadé daného cizince rozhodovat o tom,
zda se na néj vztahuje pfekazka vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zvriacen, viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz rozsifeny senat zaujal ndzor, ze ustanoveni [ 28 zdkona
& 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni dicinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Fe pojem "'rozhodnuti
0 neudéleni  nebo odnéti agyln" zabrnuje také rozhodnuti o amitnuti Zddesti jako zjevné  nedivodné
(§ 16 zdkona). V" tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnont 163 o prekazee vycestovani*. Rozsiteny
senat zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci, podle niz pfedstavoval institut prekazky
vycestovani{ zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava non-refonlement, vyslovné zakotvené
v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢ ponizujicimu  zachazeni nebo trestani, pfipadné dovozované judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava zcl. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soulad s témito zavazky vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich
pfedpisech by pak byl znacné narusen, pokud by bylo pfitakino souhlasu s vyloucenim
posuzovani pifekazky vycestovani za situace, kdy byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna.

V nyni posuzovaném piipadé se nicméné jedna o soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného
ze dne 106. 3. 2007. Pficemz zakon o azylu byl s ac¢innosti od 1.9. 2006 rozsahle novelizovan
zakonem ¢. 165/2006 Sb., ktery mimo jiné zavedl novy pojem mezinarodni ochrana. Jak vyplyva
z § 1 zakona o azylu, mezinarodni ochrana muze mit bud’ formu azylu nebo formu doplikové
ochrany. Otazku vztahu institutu doplikové ochrany, zakotveného v § 14a zikona o azylu,
a difv¢jstho institutu  prekazek vycestovani Nejvyssi spravni soud podrobné analyzoval
ve svém rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢&.j.1 Azs107/2008 -78. Zde dospéel k zavéru,
podle né&jz ,je rgmé, Ze i po této novele by méla spravnimn organn Ziistat povinnost zabyvat se dodrienim
gdsady non-refoulement, resp. doplikovon ochranou, v pripadech evné nedrivodnych Zadosti. Zména zikonné
privni dipravy, pii nig dochdzi k diléim ménam obsabn a rozsabu zdsady non-refonlement v Sirsim pojets,
avsak jeji zdkladni smysl distava nezménén (tedy abrdnit vycestovdani cigince do statu, kde by mu hrogilo
nebezpeli na Fivoté, télesné integrité (i lidské diistojnosti), totig nemiige mit za ndsledek bezdivodné snigeni
ochrany cizince oproti predehazejici iipravé, kde povinnost rozhodovat o prekdgkdch vycestovini i v pripadé evné
nediivodnych Zadosti konstatoval rozsiveny sendt. Ackoliv novd riprava jiz nepogaduje, aby bylo posonzent 3dsady
non-refoulement transformovino do vyroku roghodnuti o amitnuti Zddosti podle § 16 odst. 2 zdkona o agyln,
gdstavd povinnosti spravnibo orgdann vyrovnat se s ni v odivodnént svého rozhodnuti.*



1 Azs 57/2008 - 63

Pro tuto ,,novou® upravu zakona o azylu tedy plati, Ze zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti
zabyvat se otazkou, zda dany Zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje podminky pro udéleni
doplinkové ochrany. A to tim spiSe, ze citovanou novelou doznalo zmény také ustanoveni § 28,
jehoz odst. 2 nyni stanovi: ,,Neshledd-li ministerstvo diivody k udéleni ani jedné 3 forem mezindrodni
ochrany, odivodni své roghodnuti ve vtabu k obéma formdm meindrodni ochrany.*

Za zasadni je zde tfeba povazovat rovnéz otazku, vjakém rozsahu md spravni organ
povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vypofadat davody, pro které nepovazuje za nutné
udélit doplnkovou ochranu. Také k tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle n¢jz musi k zajisténi zasady non-refoulement spravni organ
vyvinout pfiméfenou aktivitu i z moci utedni: ,,Rozsah vybledavaci aktivity pritom bude din povabon
vdazné sijmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navrdceni do gemé piivodu brozit. Inspirovat
se pritom [z rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 17. 2. 2009, ve véci
C-465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [2009] Elsafaji (rozhodnuti
je dostupné na http://curtia.curopa.ev), ,,3 173 (a 3 povahy § 14a odst. 2 zikona o azyln a &. 15
kvalifikalni smérnice) vyplyva, Ze v pripadech hroxby ulogeni trestu smrti nebo popravy, nebo mucent, nelidského,
ponigujiciho zachazent ¢i trestani jde o specifickou dijmu urcitého drubn, jez bude vyphivat 3 tvrzeni a konkrétni
sitnace Zadatele o megindrodni ochranu. V' pripadé neroglisujiciho nasili béhem vnitrostdtniho nebo mezindrodniho
konfliktu jde naopak o vagnou sijmu obecnéisiho charakteru, jeg nevygaduje predlogeni diikazi, e v obrogeni
Je konkrétné Zadatel sdm, a jejig existence miige byt v urcitych pripadech povagovina na prokdzanou. Nejvyssi
spravni soud proto uzgavird, e v pripadé davagné djmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) dkona o azylu,
Je spravni orgdan povinen se ji abyvat, je-li Zadatelemr o mezindrodni ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo
Jinak v pritbéhu 1izent. Pokud Zadatel v tomto obledu nic netvrdi a v priibéhu 1izent se Zadnd informace o mozné
vdazné tijmeé neobjevi, nemusi jeji pripadnon existenci spravni orgdn sdam vyhleddavat, avsak musi v odiivodnéni
svého rozhodnuti wvést, e hroxba vagné dijmy nebyla v iizeni tvrzena, ani nevysla najevo. 1 ysSi ndroky
na odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu je nicméné treba kldst v pripadé vagné djmy podle § 14a odst. 2
plsm. ¢) zdkona o azylu, nebot’ nerozlisujici ndsili bébhem vnitrostatniho nebo mezindrodniho ozbrojeného
konfliktn, vldsté dosabuje-li vysoké intenzity (viz Elgafaji bod 43 drubd odrigka), je skutecnosti objektivni,
JGi% jisteni nevyZaduje sloFité kounmani mistni sitnace ve stdté privodn. Excistenci & neexistenci neroglisujiciho
ndsilf  bébem  vnitrostatniho ¢ meindrodnibo  konfliktu je proto  spravni orgin povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti vZdy nvést a podeprit diikazy. Pokud jde o vagnon djmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona
0 axyln, musi  spravni  organ vagit, R poruseni jakého  meindrodniho  Zdvagku by moblo  dojit,
a nelze tudiz apriorné vyloucit, Ze by tento dvazek mobl mit objektivni charakter jako v pripadé § 14 odst. 2
pilsm. ¢) zakona o azylu. Obecné vsak bude spravni orgdan pri posuzovdnt tohoto bodu vychazet 3 tvrgeni adatele
a 3 17zent jako celfn, a pokud porusent davazkn neshledd, uvede to v odivodnéni svého rozhodnuti.*

Ve vztahu k dalsfm namitkam stézovatele uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se jedna toliko o obecna tvrzen{ ¢i citace pravnich pfedpist bez toho,
aby st¢zovatel poukazal na konkrétni pochybeni spravniho organu a soudu. K tomu je tfeba
podotknout, ze kasaéni namitky musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel tak musi vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem
¢i pfed soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné
spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 1.2.2006, ¢.j.1Azs9/2006-41, ¢i o rozsudek
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha
paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji
a je pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval, nemohl
se Nejvyssi spravni soud témito neurcitymi tvrzenimi zabyvat.
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IV.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu vsouladu s § 110 odst. 1s.f.s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

V novém fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé ndklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





