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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. S. (puvodné T. S.), zastoupeného
JUDr. Davidem Cernym, advokdtem se sidlem U nadrze 625/6, Praha — Kobylisy,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2000, ¢.j. OAM-
893/VL-20-11-2000, ve vecl mezinarodni ochrany, v fizen{

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2008,
¢.j. 61 Az 100/2006 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 20006,
¢. j. OAM-893/VL-20-11-2006.

S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost neobsahovala zikonem stanovené
nalezitosti, krajsky soud usnesenim ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 61 Az 100/2006 - 42, stézovatele
vyzval, aby ve lhuté jednoho meésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost ve smyslu  ustanoven{ § 103 odst. 1 a § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), a uved],
v jakém rozsahu a z jakych divodd kasacni stiznost podava. Dale byl stézovatel poucen
o tom, ze jestlize ve stanovené lhuté nebude vyzvé soudu vyhovéno, kasacni stiznost nebude
doplnéna a pro tento nedostatek nebude mozno v fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém
podani v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim odmitne.

Z ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplynulo, ze shora oznacené usneseni krajského
soudu bylo zastupci stézovatele doruceno dne 28. 5. 2008. Nejvyssi spravni soud dale
ze soudniho spisu zjistil, Ze do dnesnfho dne nebyla k vyzvé soudu kasacni stiznost doplnéna.
Kasac¢ni stiznost tak nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné napadené
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rozhodnut{ krajského soudu vécné pfezkoumat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod €. 835/2006 Sb. NSS, ,, je povinnosti Zalobce v Zalobé vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokil, postupii, tikoni, rivab, hodnoceni (i dvérsi se mél spravni orgdan viiii nému dopustit v procesu vydani
napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen oremit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o negdakonnost. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wurita ustanoveni dakona beg souvislosti se skutkovymi vytkami. Vyse citované zavéry
je pfitom mozno plné¢ aplikovat i na nalezitosti kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti
krajského soudu. V dané véci kasacni stiznost pozadavky vyjadfené v uvedeném rozhodnuti
nespliuje, nebot’ neobsahuje konkrétni pravni ani skutkové okolnosti, z nichz stézovatel
dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Podanou kasaéni stiznosti setedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v ni nebyl dan rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu (obdobné srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 20006,
¢.j. 3 Ads 2/2006 - 202, uvefejnéné na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost stézovatele obsahuje vady, které prostfednictvim svého zastupce ani pfes vyzvu
soudu ve stanovené lhut¢ neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikG pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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