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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zastoupeny JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem Nam. Miru 143, DomaZlice,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1.20006, ¢.j.81-02/06-0101-21, o povinnosti rucitele k plnéni
za dluznika, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

29.2.2008, ¢. .29 Ca 83/2006 - 23,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2008, ¢.j. 29 Ca 83/20006 - 23,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2000,
¢.j. 81-02/06-0101-21. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolini stézovatele proti
rozhodnuti Celniho uUfadu Brno (dale jen ,celni ufad®) ze dne 25.8.2005,
¢.j. R/500320/2005, o povinnosti rucitele k plnéni celntho dluhu za dluznika MUDr. M.
H. (dale jen ,,dluznik®) ve vysi 504 834 Kc.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje kasa¢ni namitky dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,.s.f.s.“). Namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
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zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu zrusit. Dle nazoru stéZzovatele
jerozsudek krajského soudu také nepfezkoumatelny z davodu nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodia rozhodnuti, popi. jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Namitky stézovatele lze v zasad¢ rozdélit do dvou skupin, pficemz prvnim
okruhem jsou namitky vztahujici se k tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu (k tomuto okruhu namitek se vaze i namitka nespravného posouzeni pravni otazky
ohledné povinnych nélezitosti zaru¢niho dokladu). Druhym okruhem jsou namitky vad
fizeni spocivajicich v nespravném postupu zalovaného celniho organu. S timto okruhem
namitek je spojena otazka nespravného posouzeni pravni otazky postaveni rucitele
v fizeni podle celnfho zikona, s niz souvisi i namitka neplatnosti, resp. nicotnosti
rozhodnuti celnich organ.

Stézovatel pfedné nepovazuje za spravny nazor krajského soudu ohledné pfednosti
procesné pravni upravy zakotvené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znén{ ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®)
pfed pravni pravou obsazenou v celnim kodexu, z né¢hoz vyplyva povinnost odavodnit
rozhodnuti, jehoz vyrok je v neprospéch jeho adresata. Stézovatel namita, ze tyto dva
odstavce obsazené ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu nelze za oddvodnéni vtbec
povazovat. Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti celnich
organi nejsou neplatna, resp. nicotnd, a to z divodu neuvedeni veskerych pravnich
pfedpist, podle kterych bylo, ¢i mélo byt, ve véci rozhodovano. Napadené rozhodnuti
krajského soudu stézovatel povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni
a nevyporadani se s veskerymi zalobnimi namitkami.

Za nezakonna stézovatel oznacuje také predchazejici rozhodnuti celnich organd,
ato z duvodu nespravné zjisténého skutkového stavu ohledné existence ruceni, nebot’
celni dluh, jehoZ splnéni bylo stézovateli rozhodnutim celntho dfadu uloZeno, platné
nezarucil. Listina, o kterou celni organy opiraji svou tvahu o poskytnuti ruceni, nenf
platnym zaru¢nim dokladem pro chybéjici formalni nalezitosti. Ve vztahu k problematice
neplatnosti prvoinstanc¢nfho rozhodnuti celnfho ufadu stézovatel zduraznuje, ze zde
se krajsky soud Zalobnimi namitkami vibec nezabyval, a v této casti je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Krajsky soud se dale nezabyval ani Zalobnimi divody uvedenymi
na str. 6 zaloby, zpochybnujicimi vznik celnfho dluhu v dotéeném piipade,
a nepfezkoumal ani zakonnost (a nicotnost) rozhodnuti, které bylo zavaznym podkladem
pro uplatnéni splnénf celnfho dluhu z titulu rucenf stézovatele.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti polemizuje s nazory stézovatele
v tom smyslu, ze napadeny rozsudek krajského soudu nepovazuje za neptfezkoumatelny
a zalobni namitky ma za vypofadané. Namitky stézovatele v zasadé rozdéluje do dvou
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nasledujicich okruhti: 1) neplatnost zarué¢nich dokladd a z toho plynouci neexistence
rucitelského zavazku; 2) neplatnost, resp. nicotnost rozhodnuti celnich organt. Zalovany
odmita tvrzeni stézovatele, Ze by se krajsky soud namitkami vztahujicimi se k témto
okruhtim nezabyval, a ztotozfiuyje se s posouzenim jednotlivych namitek krajskym
soudem. Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu, namitky stéZovatele povazuje
za nedivodné a z tohoto divodu navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudnifho a spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil
nasledujici skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

Rozhodnutim ze dne 12.4.2005, ¢.j.Z 102/2005/3 — platebni vymeér
¢. 6256500005, celni afad vymetil dluzniku, MUDr. M. H., celni dluh ve vysi 504 834 K¢
(141 350 K¢ clo; 363 484 K¢ dan z pfidané hodnoty), splatny do 10 dnti ode dne doruceni

rozhodnuti.

Jelikoz vyméfena castka nebyla ve stanovené lhuté uhrazena, vydal celni ufad dne
25.8.2005 rozhodnuti ¢. j. R/500320/2005, v némz stézovateli ulozil povinnost uhradit
za dluznika celni dluh, k cemuz se stézovatel zavazal zarucni listinou dne 7. 5. 2004.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému vcasné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 30.1.20006, ¢ j.81-02/06-0101-21,
jako nedivodné zamitl. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval,
ze odvolanim napadené rozhodnuti celniho ufadu nenf rozhodnutim vydanym v celnim
fizeni a vuci ruciteli neni vedeno vyméfovaci fizeni, které jiz bylo vedeno s dluznikem
na zaklad¢ vzniku celniho dluhu odnétim docasn¢ uskladnéného zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu celnimu dohledu. Zalovany uvedl, Ze ruditel je osobou rozdilnou
od dluznika, a tedy i jeji procesni postaveni je odlisné, nebot’ ve vyméfovacim fizeni
rucitel nebyl danovym subjektem, se kterym by toto fizeni bylo vedeno. Z tohoto duvodu
zalovany neshledal divodnymi namitky stézovatele, jimiz tento zpochybnoval platnost,
zakonnost a pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti celnfho ufadu, jakoz i platebniho
vyméru, kterym bylo clo a dan z pfidané hodnoty vyméfeno primarnimu dluznikovi.
Stejné tak zalovany neshledal ani poruseni zasady soucinnosti uvedené v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, pficemz opétovné zduraznil, Ze napadenym
rozhodnutim byla zalozena povinnost rucitele zaplatit jiz vyméfeny celni dluh dluznikovi,
s jehoz vysi stézovatel mél moznost se seznamit, nebot’” mu byla dorucena kopie
platebniho vyméru na dluznika. Poté se jiz zalovany zabyval posouzenim jednotlivych
odvolacich namitek, jimiz sté¢zovatel zpochybnioval platnost a zakonnost zarucni listiny,
ani tyto vSak neshledal divodnymi.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil Zalobou u krajského soudu, v niz
shodné jako v podaném odvolani uplatnil fadu namitek, mimo jiné i tu, ze nelze
zpochybnovat skutecnost explicitné zakotvenou v ustanoveni § 260l odst. 1 celnfho
zakona, ani to, ze se ruciteli clo a dané stejné jako primarnimu dluznikovi vyméfuji.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami stéZovatele ohledné neplatnosti,
resp. nicotnosti rozhodnuti celnfho dfadu, kterou stézovatel dovozuje jednak z absence
oduvodnén{ jakozto jedné ze zakladnich nalezitosti stanovenych v § 32 odst. 2 pism. d)
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zakona o spravé dani a poplatkt, a dale z neuvedeni veskerych pravnich pfedpist, podle
kterych bylo rozhodovano. Soud se rovnéz vypofadal s namitkami ohledné stézovatelem
tvrzené neplatnosti zarucnich dokladt (at” uz z diavodu vadného oznaceni stéZovatele
¢i podpisu odlisného pracovnika celnfho uradu), stejné jako s namitkou, Ze povoleni stat
se rucitelem nebylo stéZovateli fadné ozniameno ani ustné vyhlaseno. Krajsky soud
uzaviel, ze rozhodnuti celnfho tfadu, stejné jako zarucni listina, maji veskeré nalezitosti
pozadované zakonem, zalovanému byla kromé rozhodnuti celniho organu prvnfho stupné
zaslana i kopie pfedmétného platebniho vyméru, kterym bylo primarnimu dluzniku
vyméfeno clo a dan z pfidané hodnoty, a k pochybeni tak nedoslo ani v postupu celnich
organi pifi uplatnovani splnéni celniho dluhu na ruciteli. Krajsky soud se ztotoznil
s napadenym rozhodnutim zalovaného odvolactho organu a podanou Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v nf uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]; namitana je rovnéz vada fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom,
ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnfho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dle nazoru sté¢zovatele je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, popf. zatizen jinou vadou fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi  spravni  soud se  pfednostné  zabyval namitkou  tykajic
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i  nedostatek duvoda je totiz vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora). Nebylo by mozno se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud by pifezkoumavané rozhodnuti soudu neobstalo
po formaln{ strance — tedy pokud by soud napfiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni,
jak byl vymezen v zalob¢, a ve svém rozhodnuti by se nevypofadal se vsemi Zalobnimi
namitkami (coz by teoreticky mohl byt i posuzovany pifipad vzhledem k formulaci
kasac¢nich namitek stézovatele).

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodia rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt rozhodnuti pak musi byt zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody



9 Afs 56/2008 - 66

o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy nenf zfejmé, zda viabec né¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné¢ odivodnén a toto oduvodnéni
neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z oduvodnéni rozsudku je jednoznaéné
seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a také vzajemna souvislost
jednotlivych tvah, jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je z odavodnéni
napadeného rozhodnuti zfetelna.

Obecné nevyporadani se s zalobni namitkou ze strany krajského soudu by mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a toto by mohlo byt duvodem pro zruseni
napadené¢ho rozsudku, nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva
povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s.f.s. jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny pfezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu a udinit si dsudek o skutkovém stavu dle obsahu spravniho
spisu nebo dokazovanim dle §77 odst.2 s.f.s., pficemz davodnost jednotlivych
zalobnich bodu jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se omezit na pouhé
konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1L US 242/02, a obdobné i podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 62/2000 - 27).

Tato povinnost dostatecného odiavodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni tfeba
z hlediska ustavnich principu dusledné trvat, vsak nemuze byt chapana zcela dogmaticky.
Povinnost soudd v dostate¢né mife uvadét duvody, na nichz jsou jejich rozhodnuti
zalozena, nepochybné tzce souvisi s pravem na spravedlivy proces a s fadnym chodem
spravedlnosti, jak opakovan¢ judikoval Evropsky soud pro lidska prava, rozsah této
povinnosti se véak muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu (viz napf. rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanélsku, 1994, nebo Higginsova a dalsf
proti Francii, 1998). Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje
za kazdych okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika
(srovnej napf. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
a kontraproduktivnim  dusledkim  jsoucim v rozporu se zasadou efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni tak, aby Zzadnad z nich nezustala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi.
Odpoveéd na zakladni namitky vSak v sob¢é muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 odpovéd na nekteré namitky diléf a souvisejici.

Opomenuti vyporadat se s nékterou ze zakladnich Zalobnich namitek ze strany
krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Zdejsi
soud povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za pfezkoumatelny, ostatné se zavéry,
o které krajsky soud opfel vyrok napadeného rozsudku, stézovatel v kasac¢ni stiznosti sam
dostate¢né podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud s podstatnymi
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otazkami vibec nevypofadal a napadené rozhodnuti by 2z tohoto divodu bylo
nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni davodnosti
kasa¢nich namitek stéZzovatele sméfujicich do véci samé.

Ve vztahu ke sté¢Zovatelem namitané neplatnosti zaru¢nich dokladu je tfeba uvést,
ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
29.11. 2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007 - 161, publikovaném pod ¢. 1492/2008 Sb. NSS. V ném
zdejsi soud vyslovil, ze jakkoli je vzor zaru¢niho dokladu stanoven vefejnopravnim
predpisem, nelze na tento doklad nahliZet jako na vrchnostensky akt spravniho organu.
Nejedna se o individualni spravni akt, tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano
o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech stézovatele. Ptislusny doklad vystavuje
navic saim stézovatel. Pokud tedy zarucni listina neobsahuje veskeré pfedepsané udaje,
nelze pouze z této skutecnosti dovodit jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel
by takovy dusledek predvidat vefejnopravni pfedpis (jako je tomu napf. v ustanoveni
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, kde zakon s absenci urcitych nalezitosti
spojuje neplatnost rozhodnuti). Z obsahu pfedloZzeného spisového materialu je patrné,
7e zaruéni listina oznacena jako ,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU,
ZARUCNI LISTINA (individudlni ziruka s pouzitim zaruéni listiny)“ obsahuje
jednoznacnou identifikaci toho, Ze se jedna o zaruku individualni s pouzitim zarucni
listiny a rovnéz pochybnosti nevzbuzujici oznaceni stézovatele obchodni firmou, adresou
sidla, identifika¢nim ¢islem a firemnim razitkem. Ve shodé¢ se zavery krajského soudu
tak Nejvyssi spravnf soud uzavira, ze namitky, jimiz stézovatel zpochybfiuje samotnou
existenci ruceni za pfedmétny celni dluh a poukazuje na nedostatecné zjisteny skutkovy
stav, povazuje kasa¢ni soud za nedavodné.

Ohledné namitek stézovatele tykajicich se postupu celnich organi pfi uplatnovani
splnéni celnfho dluhu viaéi ruditeli, pak byla v projednavané véci klicovou otazka,
zda uplatnéni fadné vyméfeného celnfho dluhu vudi ruditeli je soucasti vyméfovaciho
fizeni (a zda se tedy na postup celnich organa vuci ruditeli vztahuji obdobna pravidla
jako ve vyméfovacim fizeni vuci danovému dluznikovi v danovém fizeni ¢ nikoli)
nebo zda je wuplatnéni tohoto dluhu vuéi ruciteli soucasti fizeni vymahaciho.
Od posouzeni této zakladni otazky se totiz odviji i posouzeni souvisejicich namitek
(viz shora), které stézovatel v predlozené kasacni stiznosti uplatnil. Stézovatel jiz ve svém
odvolani, jakoz i v nasledné podané zalob¢, vyjadfil nazor, ze povinnosti celnich organt
bylo vzhledem k jeho procesnimu postaveni rucitele obracet se na néj vyhradné
rozhodnutim ve formé platebniho vyméru, vydaného na zakladé vyméfovaciho fizeni,
v némz rucitel vystupuje v pozici ucastnika fizeni.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu ohledné takto nastolené otazky puvodné
zastaval nazor, ze na povinnost rucitele, ktery se v zaruéni listin¢ zavazal, ze spole¢né
a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu, je nutno nahlizet tak, ze tato
povinnost mu nevznikla z titulu postaveni solidarniho dluznika ve smyslu ustanoveni
§ 238 - § 242 celniho zakona, nybrz z titulu jeho postaveni rucitele. Dle jeho nazoru tedy
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ve vztahu k danovému ruciteli nemohla
nahrazovat vyméfovaci fizeni, nebot’ zavazek rucitele je zcela nesporné vedlejsim
(zajist ovacim) pravnim vztahem, ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, a ma tedy
akcesoricky a subsidiarni charakter a pro tuto svou povahu nemuze existovat bez hlavniho
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zavazku dluznika, coz vyplyva z obecné dpravy institutu ruceni v soukromém pravu.
Dluznik a rucitel jsou sice oba spole¢né zavazani véfiteli, kazdy vsak z jiného pravniho
titulu, a rucitel se zavazuje k plnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem primarnim, kterému
by mél byt dluh vyméfen v ramci vyméfovaciho fizeni, nybrz az sekundarnim, po kterém
je z titulu jeho rucitelského zavazku jiz jednou vyméfena povinnost toliko vymahana.
I'kdyz je tedy rucitel zavazan stejné jako dluznik, nejde o jejich solidarni zavazek, a rucitel
tudiz neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, ale je povinen
uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odliSny nazor v této véci vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, ptedlozil shora nastinénou
otazku devaty senat zdejstho soudu v jiné, pravné vsak zcela obdobné véci, k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, zaujal k pfedmétné otizce opacny nizor. V oduvodnéni
citovaného usneseni mj. vyslovil nasledujici uvahy: ,,Vymahani splnéni urcité pohledavky
po povinném subjektu nutné pfedchazi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vzdy nezbytné
nejprve nalézt (ustalit skutkovy stav a podfadit jej pod piisluSnou pravni normu — jazykem
celnfho zakona ¢i danového fadu vyméfit ¢i doméfit) a teprve poté muze dojit k jeho
vymahani. Ze stejné logiky ostatné vychazi uprava ruceni v obcanském zakoniku,
kde je véfitel povinen (chce-li si vynutit uspokojeni své pohledavky, kdyz tak dluznik
dobrovolné neucinil) ziskat samostatny exekucni titul, tedy zpravidla pravomocny
rozsudek, jak proti dluznikovi, tak proti ruciteli, tj. je povinen podat proti ruciteli
samostatnou zalobu (§ 548 O. Z., bliZze viz napf. Svestka, J., a kol., Obc¢ansky zakonik.
10. vydani. C. H. Beck: Praha, 2006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutu ruceni
v obcanském a obchodnim pravu a jeho povaze akcesority, viz Pelikainova, I,. Ruceni.
Pravnik, roc¢. 1996, ¢. 5, str. 401 — 414, na str. 402 an.). Je ostatné¢ na véfitelove
rozhodnuti, zda bude zalovat jen dluznika nebo jen rucitele ¢i oba dva zaroven (dokonce
ve spole¢ném fizeni nebo jindy oddélene, a to i u raznych soudu). Soud pak posuzuje téz
samostatné skutkovy stav a pravni duvod k pfipadnému stanoveni povinnosti ohledné
dluznika i rucitele. Procesné zde neni pfitomna pasivni solidarita dluznika a véfitele, nybrz
samostatné procesni spolecenstvi obou. I v pfipadé vydani jediného rozsudku
je rozhodovano o povinnosti dluznika a véfitele zaplatit cely dluh, pficemz dhradou
jednoho z nich zanikd povinnost druhého. Devatym senatem zdirazfiovana paralela
s obcanskym pravem tedy naopak vyzaduje, aby celni ufad ziskal samostatny exekucni
titul (a mohl nasledné splnéni povinnosti vymahat) jak proti dluznikovi, tak proti ruciteli,
a to v ramci dvou samostatnych spravnich fizeni.

Znéni ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zakona pfedvida, Ze celni ufad doruci
»platebni vymeér (rozhodnutl) o vyméfeni cla® ruciteli. Celni zakon blize nespecifikuje,
jaky platebni vymér ma byt v téchto pfipadech vlastné dorucovan: zda samostatny (novy)
platebni vymér, jehoz adresatem je rucitel, anebo zda se ma jednat pouze o ,,pfeposlani*
jiz existujiciho platebniho vyméru, ktery byl pfedtim dorucen dluznikovi, spolu s vyzvou,
at’ plni rucitel. Posledné zminovana konstrukce je vsak s ohledem na vysSe uvedeny
pozadavek jasného stanoveni povinnosti neudrzitelna; i vaci ruciteli musi dojit
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kadresnému a konkrétnimu ,,vyméfeni cla, byt jde o stanoveni povinnosti uhradit
za dluznika nezaplacené clo.

Platebni vymér podle § 2601 odst. 1 celntho zdkona|...] je v materidlnim smyslu
rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento nahled na rozhodnuti
vydavani podle § 2601 celntho zikona se jednoznma¢né vyslovil Ustavni soud,
nejnovéji ve svém nilezu ze dne 14.5.2008, sp.zn. L US 2345/07, ptistupném
na http://nalus.usoud.cz, ze starsi judikatury také nalezy pod sp. zn. 1. US 445/2000;
L US 446/2000; 1 US 447/2000 a 1 US 448/2000). V tomto nejéerstvéjsim nalezu
Ustavni soud jednak odkazal na své dosavadni (materialni) vaiman{ vyzvy ruciteli coby
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatku, kterou se adresatovi
zakladaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, ze prava a povinnosti Ize jak v danovém,
tak v celnim fizeni ukladat pouze na zakladé rozhodnuti. Samotné prohlaseni rucitele
v zarucnf listiné tuto povahu nema, stejné jako ji s ucinky pro rucitele nema vymeéfeni
datiového ¢& celntho dluhu vadi dluznikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukei,
ze povinnost rucitele k uhrazeni dluhu by vznikala ze zikona ve spojeni s pravni
skutecnosti, ze dluznik i pfes vyzvu neplni. Naopak zduraznil, Ze na vyzvu podle § 2601
celnfho zidkona je nezbytné pohlizet jako na rozhodnuti, kterym byla vyméfena dan
a kterym bylo zaroven aplikovano hmotné pravo (bod 22 citovaného nalezu).

7. vyse uvedenych zavéra Ustavntho soudu lze pro tuéely posuzovani véci
rozéifenym senitem udinit pouze jediny zavér: Ustavni soud rozsffil predchozi pozadavky,
které vyslovil s ohledem na postaveni danového rucitele (srov. pfedevsim nalez ze dne
29.1.2008, sp. zn. PL. US 72/06, ¢ 291/2008 Sb.), také na postaveni celniho ruditele.
Vyzva (¢i rozhodnuti) podle § 2601 celnfho zdkona je rozhodnutim cinénym v fizeni
vyméfovacim, kterym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho
davodu i vySe. Pokud se tedy jedna o samostatné ,vyméfeni dluhu viaéi ruditeli,
pak jedinym logickym zavérem co do piislusnych lhut ohledné doruceni rozhodnuti podle
§ 2601 celniho zakona ruciteli je, ze se tak musi stat ve lhutich celnim zakonem
pfedepsanych pro ,,vyméfeni povinnosti, tedy ve lhuté tffleté propadné, stanovené
v § 268 celnfho zakona, nikoliv ve lhité stanovené pro vymahani nedoplatkd cla v § 282
celniho zakona, tedy ve lhuté Sestileté promlceci.

Nad ramec vyse uvedenych argumentt ustavnich, které se tykaji pfedevsim
pozadavku odpovidajici ochrany prav rucitele, lze také podotknout, ze jediné
za podminky samostatného stanoveni povinnosti rucitele uhradit dluzné clo lze vuci
ruciteli dostat pozadavku pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Pfedné je patrné, ze rucitel
nemusi byt vzdy povolan k plnéni dluhu za dluznika v plné vysi; dluznik mohl ¢ast dluhu
splatit, ¢ast dluhu mohlo zaniknout ¢i mohlo v mezidobi dojit k opravé nespravné
stanovené castky cla. Za vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel obdrzel fadny
a samostatny platebni vymér, ktery se muze lisit od castky stanovené diive dluznikovi.
Z pozadavku predvidatelnosti a pravni jistoty konecné plyne dile nutnost pevné
stanovené lhuty pro vyméfeni pravni povinnosti, kterda zvySuje jistotu subjektt pravni
regulace a umoznuje jim racionalné planovat. Pochopitelné se muze nabizet namitka
nemoznosti ,,vyméfeni cla ruditeli, kdyz bylo jiz pfedtim vyméfeno dluznikovi, tedy
jakasi prekazka veci rozhodnuté. Podle nazoru rozsifeného senatu tomu vsak tak neni.
Pfi stanoveni povinnosti k thradé cla je podstatné komu, na zakladé jakého skutkového
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stavu a z jakého pravniho divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, ze situace
dluznika a rucitele bude s ohledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu)
rozdilna. Prave proto je tfeba trvat na samostatném pravnim prostoru pro kazdého z nich,
véetné casového ramce ohraniceného piislusnymi prekluzivoimi lhiatami pro ulozeni
povinnosti platit clo adresovanou ruciteli, a navazujicimi Ihitami promléecimi pro jeho
vymahani. Jinymi slovy, jestlize marné uplynula prekluzivni lhata, aniz doslo vuci ruditeli
k ulozeni povinnosti platit clo, nemutze se tak stat ve vymahaci promlceci lhuté, sice jesté
bézici, ale vuaci dluznikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo muze dojit toliko v fizeni
vyméfovacim, odtud tedy ,,vyméfeni® jako pojem, ktery v sob¢ obsahuje vysledek procesu
zahrnujictho zjisténi existence povinnosti uhrady celnfho dluhu dluznikem, rucitelského
zavazku v podobé¢ individualni celni zaruky a jeho pfedchozi akceptace celnim organem,
(Castecné ¢i uplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky celniho organu viici nému,
atd.*

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze postaveni rucitele je dle zavéra rozsifeného
senatu  Nejvy$stho spravniho soudu obdobné postaveni danového dluznika
ve vymérovacim fizeni.

Ve svétle shora uvedenych zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou pro spravni soudy pifi feseni téze problematiky v dal$i rozhodovaci ¢innosti
zavazné, je tedy nutno konstatovat, ze krajsky soud, ktery v obecné roviné pravni vychazel
pfi feSeni pravni otazky tykajici se postaveni rucitele v celnim fizeni a otazky tykajici
se charakteru tohoto fizeni ze zavéra ucinénych Zzalovanym, je v rozporu s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, jakoZ i s nizorem vyslovenym v usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96.

Ackoli krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovil ¢astecny nesouhlas
s nazorem zalovaného, ze Zzalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim v celnim
fizeni, v dal$im jiz jeho rozhodnuti vychazi ze zavért, které ve véci ucinil zalovany celnf
organ, totiz ze ve vztahu k ruditeli neni vedeno vymeéfovaci fizeni, nebot’ jeho procesni
postaveni je z podstaty ruc¢eni odlisné od postaveni primarnfho dluznika. StéZovatel
se pfitom jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti (a nasledné i v podané zalob¢)
domahal ulozeni mu plnéni celniho dluhu vyhradé dorucenim fadné odtvodnéného
platebniho vyméru o vymeéfeni cla a dani, obsahujictho zdkonem stanovené nalezitosti,
nebot” mél zato, Ze jde o postup naprosto obdobny vyméfovani cla a dani celnimu
dluznikovi v fizeni, v némz vystupuje v postaveni ucastnika se v§emi pravy a povinnostmi
z toho vyplyvajicimi. Stézovatel tedy zastaval niazor odlisny od toho, ktery ve svém
rozhodnuti prezentoval zalovany odvolaci organ, tj. Ze rozhodnuti ve vztahu k ruciteli
nen{ nutno cinit na zakladé pfedchoziho vyméfovaciho fizeni a Ze postacuje pouhé
,»preposlani jiz existujictho platebniho vyméru doruceného dluznikovi spolu s vyzvou,
aby celnf dluh za primarniho dluznika splnil rucitel.

S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud tak v dal$im fizeni bude povinen
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele a zakonnost vydaného rozhodnuti Zzalovaného
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v kontextu zavért, které ve skutkové obdobnych vécech vyslovil Ustavni soud, stejné jako
rozsifeny senat zdejsiho soudu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





