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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové
a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: R. Z., zast. advokatem Mgr. Umarem Switatem, se
sidlem AK Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 64 Az
121/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domahd, aby byl zruSen vyse oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 10. 20006, ¢. j. OAM-1094/VL-10-05-2006; timto nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (zakon o azylu).

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.) ddle zabyval otizkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rdzné procesni nastroje, na prvnim misté
nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové upravé institutu nepfijatelnosti (ustanoveni § 104a s. 1. s.)
je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Z téchto davodd bude kasaéni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednan{ jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu

Vv,
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Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém pfipad¢ nestava méné
ucinnou, nez v pffpadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavant jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvarenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢cim jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal§im fizenim s pfedem znamym prabéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro sté¢zovatele, a to nejen pro né¢ho,
nybrz i pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém nenf a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
sté¢zovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni daraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
préava (viz napt. nalez US ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka naleza a usnesent,
sv. 24, str. 222 - 223; obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 111 US 150/03, Sbitka naleza
a usneseni, sv. 31, str. 149).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu, ktery nezjistil pfesné a uplné stav véci a rozhodoval na zakladé nedplnych
dikaza, neopatiil si potfebné doklady v souladu s ust. § 50 zak. ¢. 500/2004 Sb. a vypoveédi
piipadnych svédku. Spravni organ se rovnéz nezabyval politickou a humanitarni situaci v zemi
puvodu; dale poukazuje na to, Zze v soucasné dob¢ je vzemi extrémni chudoba obyvatelstva
a neschopnost statnich organua tento problém fesit a ochranit obyvatelstvo. Stézovatel chce Zit
v bezpeci a dastojnym zivotem. Spravni organ vubec nepfihlizel k politickym a jinym duvodim
v zemi , jakoz ani ke $patné bezpecnostni situaci v zemi, ktera je medialné znama. Nevzal v tivahu
ani to, ze je v zemi puvodu stézovatel diskriminovan jako etnicky Berber a Ze v minulosti vyvijel
politickou ¢innost ve prospéch uplatnéni berberského jazyka. Stézovatel ma za to, Ze pro uvedené
vady v postupu spravniho organu mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudt.. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
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této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpusobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich zdjmua stézovatele, tedy jej
piijatelnost. Prichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil jiz difve
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér.

V daném piipade vSak mira obecnosti s jakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by byla
upfesnéna konkrétni pochybeni Zzalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla
byt povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu stézovatele v kasacnim fizeni nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z duvodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s, ale také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K namitkim stran mozného
pronasledovani Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s obdobnou namitkou se jiz vyporadal, a to napf.
v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58 (pfistupno na www.nssoud.cz), v némz
uvedl mimo jiné: ,,Za prondsledovini ¢i odivodnény strach z nébo by v danych souvislostech mobla byt
pokldddna jen takovd sitwace, kdy by ze strany organi statni moci dochizelo & pergekuci osob pro jejich
ndbogenskou orientaci, popr. k systematickému odmitini poskytovat jednotliveiim ochranu pred Sikanon vyvolanon
netoleranci k_jejich nabogenskému vyznani.” Tak tomu v piipadé stézovatele nebylo. Jak vyplynulo
ze spisu, stézovatel v zemi puvodu vystudoval vysokou Skolu; protoze nemohl v zemi piavodu
najit zaméstnani ve statni sprave, odjel do Mauretanie, kde zacal podnikat, nebyl vsak dspésny,
zkrachoval a Mauretanii opustil z obav pfed véftitelem, kterému nebyl schopen splatit dluh a vratil
se do Maroka. V pohovoru uvedl, Ze zde zadné konkrétni problémy nemél, ale obaval se véfitele
z Mauretanie. V roce 2006 pficestoval do Ceské republiky, zde pobyval nejdfive na zakladé
platného povoleni na dobu 1 mésice, poté pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany. Pokud
by se sté¢zovatel vratil do zemé puvodu, obava se véfitele a jeho pifbuznych.

Rovnéz tak s namitkami stran vedeného spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud
jiz nékolikrate vypofadal ve svych rozhodnutich, napt. 5 Azs 22/2003 - 41 ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42 ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47 ze dne 16. 5. 2004,
1 Azs 22/2004 - 42 ze dne 28. 4. 2004, vse ptistupno na www.nssoud.cz. Povinnosti spravniho
organu je zjist'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespont tvrdi, ze existujf
davody v tomto ustanoven{ uvedené. Z zadného ustanoveni ziakona vsak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil pifslusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu davodu,
které Zadatel v prabéhu spravniho #izenf uvedl. Zadny z relevantnich dévoda pro které by bylo
lze mezinarodni ochranu stézovateli udélit nebyl shledan.

V pfipadé sté¢zovatele nebyl divod shledan ani k udéleni humanitarntho azylu; stézovatel
ani neuvadél skutecnosti, pro které by z divodu zvlastntho zfetele bylo mozné humanitarni azyl
udélit; samotna skutecnost, ze se stézovatel ucastnil za studif né¢kolika demonstraci za uplatnéni
berberského jazyka ani ekonomicka situace vjeho zemi, bez dalstho, takovym divodem
ve smyslu zakona o azylu neni. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona
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o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zékladé spravniho
uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpist (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, piistupno na www.nssoud.cz). Jak jiz bylo uvedeno napft. v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 — |, Smysl institutn
humanitarnibo agylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnini
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azgyln, ale v nich% by bylo presto | nebumdanni azyl neposkytnont.
Sprdvni organ diky tomn miie areagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini Zdikona
0 azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitarniho agyln (napr: u osob vldsté téce postigenych & nemocnych,
u 0s0b prichdzejicich 3 oblasti postigenych bumanitarni katastrofu, at’ ug 3piisobenon lidskymi i prirodnini
Jfaktory), ale i na situace, je3 predvidané & predvidateiné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
ponze akazen liboviile, vyphivajicim pro orgdany vefeiné moci 3 sistavné akotvenych ndlegitosti demokratického
a prdavniho statn.

Vzhledem ke skutecnosti, ze s obdobnymi namitkami, které uplatil v nyni projednavané
veéci stézovatel, se Nejvyssi spravni soud ve své predchozi judikatufe jiz nejednou vyporadal,
nebyly shledany zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s.; zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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