3 Azs 56/2008 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. MiluSe Doskové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravn{ véci zalobce: V. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2007,
¢j. OAM-1-526/VL-10-12-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 1. 2008, €. j. 63 Az 68/2007 - 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2007, ¢j. OAM-1-526/VL-10-12-2007, zamitl Zzalovany zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Podanou zalobu Krajsky soud v Ostravé zamitl podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.).

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
ve které soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt. Za tcelem posouzeni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd vyzval krajsky soud stézovatele k prokazani
majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérta. Zasilka byla dne 14. 4. 2008 ulozena na posté
adne 2.5.2008 vracena soudu jako nevyzvednuta. Krajsky soud tak povazoval zasilku
za dorucenou dnem 17. 4. 2008. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nemél pro posouzeni zadosti
stézovatele podklady, rozhodl usnesenim ze dne 15.5.2008, ¢.j. 63 Az 68/2007 - 39,
o neustanoveni{ advokata. Zaroven vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne
doruceni usnesen{ doplnil kasacni stiznost tak, ze si zvoli advokata a pfedlozi plnou moc
pro zastupovani a sdéli idaj o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen. Krajsky soud poucil
stézovatele, ze nebude-li zastoupen advokatem a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud jeho podani odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dne 28. 7. 2008 dorucil
stezovatel krajskému soudu generalni plnou moc udélenou panu V. L., bytem P. 10, 28. p.
484/15.
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Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda jsou v daném piipad¢é splnény
podminky fizeni, pfitom dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasaéni stiznost
vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné tehdy, nejsou-li splnény podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném piipadé si sice stézovatel na vyzvu soudu zvolil zastupce, le¢ tento neni zapsan
v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou (www.cak.cz). Nedostatek podminek
fizeni se tak pfes vyzvu soudu nepodafilo odstranit a v fizeni proto nelze pokrac¢ovat. Nejvyssimu
spravnimu soudu za danych okolnosti nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. odmitnout.

Jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze Zadny

z Gcastniki nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





