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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravn{ véci zalobce: J.
S., zastoupeny JUDr. Juditou Jakubcikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139, Klatovy,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ¢. I a ¢. II ze dne 4. 10.2007 ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 16 Cad 285/2007 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stézovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha zrugeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnutim
zalované. Rozhodnutim Zalované ¢. I. ze dne 4. 10. 2007 ¢.j. X, byla zamitnuta zadost Zzalobce o
plny invalidni dachod pro nesplnéni podminek podle § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“).
V odavodnéni zalovana uvedla, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
(dale ,,OSSZ%) v Klatovech ze dne 1. 8. 2007 neni zalobce plné invalidni, nybrz toliko ¢astecné
invalidni, nebot’ v dusledku dlouhodobé¢ nepitiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 35 %.

O naroku na ¢astecny invalidni dichod Zalovana vydala téhoz dne rozhodnuti ¢. 11, ¢.j.
X, jimz zamitla zadost zalobce o castecny invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 43
zakona ¢ 155/1995 Sb. Zalobce byl dle posudku OSSZ v Klatovech ze dne 1. 8. 2007 &asteéné
invalidnim podle § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., av$ak neziskal v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity od 9. 7. 1997 do 8. 7. 2007 potifebnou dobu pojisténi, ziskal pouze 1095 dnd, pficemz
doba pojisténi potfebna pro narok pro plny nebo castecny invalidni dichod u pojisténce ve véku
nad 28 let ¢inf 5 roku a potfebna doba pojisténi se zjist’'uje z obdobi pfed vznikem plného nebo
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castecného invalidniho dichodu, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10ti roka
pocitanych zpétné pred vznikem ¢astecného nebo plného invalidniho diachodu.

Z posudkového a davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze Zalobce byl posuzovan
jako automechanik a invalidizoval ho stav po totalni endoprotéze levého kolenniho kloubu
z 1. 4. 2005, bez znamek uvolnéni, v dobrém postaveni aloplastiky, s mirnou funkéni poruchou
kolenniho kloubu, sintoleranci vét§i staticko — dynamické zatéze levé dolni koncetiny,
postoperacni flebotromboéza levého bérce dle anamnézy, stav po fraktufe pravého femoru z roku
1989, feseno osteosyntézou a zhojeno plné¢ v dobrém postaveni, s omezenou flexi v levém kycli,
stav. po poranén{ pravého zapésti a pravé lopatky starstho data, incipientni artréza
scapulohumeralni vpravo, stav po opakovanych komocich mozku a kontuzich hlavy
po recidivujicich traumatech v minulosti, pfi provozovani motokrosového sportu.

Na zaklad¢ zadosti zalobce o plny invalidni duchod ze dne 17. 1. 2006 posudkovy lékat
OSSZ Klatovy ucinil zavér, ze u zalobce byl pfitomen dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, byla
provedena totalni endoprotéza levého kolenntho kloubu s komplikovanym pooperacnim
prubéhem, flebotrombdézou a byla provadéna rehabilitacni 1écba. Dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav odpovidal stavu srovnatelnému s postizenim dle kapitoly XV, oddilu H, polozky
50.3, piilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti byla stanovena na 70%. Na zakladé¢ tohoto posudku bylo vydano zalovanou dne
4.5.2006 pod ¢.j. 600 424 1738 rozhodnuti, kterym vsak byla zadost o plny invalidni duchod
zamitnuta pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb, nebot’ zalobce se dle shora
citovaného posudku stal plné invalidnim dle § 39 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb. od 5. 1. 2000,
avs$ak zalobce od 1. 5. 1996 do 4. 2. 2006 ziskal pouze 3 roky pojisténi, ackoli jako osoba starsi
28 let potieboval dobu pojisténi 5 let.

Zalobce opétovné pozadal OSSZ Klatovy o pfiznani plného invalidniho dichodu dne
2.5.2007. Jeho stav byl posudkovym lékatem hodnocen jako funkcné zlepseny, levé koleno
je po uspésn¢ aloplastice, s mirnym funkénim omezenim, stav po osteosyntéze pravého femoru
je zhojen v dobrém postaveni. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla
stanovena dle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. dle kapitoly XV, oddilu H, polozky 50.1
na 35 %. Na zakladé tohoto posouzeni Iékafem OSSZ Zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vypracovanym dne 11. 1. 2008 a doplnénym dne 27. 2. 2008 posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Plzni zf{zenou podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.). Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti stav po totalni
endoprotéze levého kolene. Posudkova komise podfadila hlavni pficinu poklesu schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti shodné s lékafem OSSZ podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., kapitola XV — choroby pohybového a podpurného aparatu, oddil H — postizeni koncetin,
polozka 50.1 — jednostranna totalni endoprotéza a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila na 35 % z moznych 20-35 %. U zalobce jde o stav po totalni endoprotéze
levého kolene s tézsim funkénim omezenim a s omezenim staticko-dynamické zatéze, proto byla
volena horn{ hranice uvedené procentualni ztraty, flexe v koleni je 75°, zdravotni stav je vsak
hodnocen jako stabilizovany, jde o stav po nahrad¢ kolenntho kloubu pfed dvéma lety. Komise
na rozdil od lékate OSSZ miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti navysila o 10 %
pro dalsi zdravotni postizeni a to proto, ze od projednani u OSSZ doslo ke zhorseni funkce obou
kycelnich kloubu. Celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti ¢inila u zalobce
k 4. 10. 2007 45%.
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Pii rozhodovani vysel krajsky soud z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Plzni ve znéni jeho doplnéni a dospél k nazoru o pfesvédcivosti a celistvosti
posudkovych zavérd. Pro stanoveni pficiny invalidity i miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti bylo ve spisovém materidle dostatek podkladu, jiné navrhy Zalobce pfi jednani
soudu neuplatnil, ani nenavrhl doplnéni posudku dalsimi Iékatskymi zpravami. Posudkova
komise uvedla, v ¢em spociva stabilizace zdravotniho stavu zalobce oproti dob¢, kdy byl uznan
invalidnim, tedy ke dni 5. 1. 2006 bez naroku na vyplatu davky plného invalidniho dachodu.
Krajsky soud se tak ztotoznil s zalovanou, nebot’ Zalobce nesplioval podminky ust. § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. a zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel poukazal na zavéry posudku lékafe OSSZ v Klatovech
ze dne 2. 3. 20006, z nichz vyplyvalo, Ze jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal
stavu srovnatelnému s postizenim dle kapitoly XV, oddilu H, polozky 50.3, piilohy 2 k vyhldsce
¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti byla stanovena na 70 %.
Podle stézovatele tedy nelze souhlasit se zavéry krajského soudu, ze za nékolik mésicti po tomto
zjisténi stejna komise dospéla k zavéru, ze stézovatel neni plné invalidni, kdyz se jeho stav
fakticky jest¢ zhorsil. Podstatné je, kolika procenty byla snizena jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti k posledni prohlidce u 1ékafe OSSZ Klatovy dne 1. 8. 2007, nikoli stabilizace
jeho zdravotniho stavu. Posudkova komise na rozdil od lékafe OSSZ navic miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zvysila jesté o 10 % pro dalsi zdravotni postizeni
a to zejména proto, ze od projednani u OSSZ doslo ke zhorseni funkce obou kycelnich kloubut.
Zalovana tak zcela bezdivodné uvadéla nepravdivé skute¢nosti a posouzeni jejim lékafem nelze
brat za vérohodné, zvlasté kdyz posudkova komise zjistila zhorseni funkce jiz obou kolennich
kloubt a obou kycelnich kloubt. Stézovatel byl nepfiznanim plného invalidniho dachodu zkracen
na svych pravech, nebot’ mu byl pfiznan toliko ¢astecny invalidni duchod, ktery mu vsak neni
vyplacen.

Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku splnéni potfebné doby pojisténi pro narok
na pfiznani plného invalidntho duachodu, nebot’ v zaznamu o jednani vyhotoveného OSSZ
Domazlice ze dne 15. 3. 1995 prilozeného ke kasacni stiznosti je mimo jiné uvedeno,
kde stézovatel pracoval a po jakou dobu. Kasac¢ni stiznost obsahuje vypis z uvedeného zaznamu
s udaji o studiu stézovatele na stfedn{ skole a soupisem jeho zaméstnavateli do roku 1995. Podle
nazoru stézovatele zalovand tato vlastni zjisténi vubec neakceptovala, kdyz posuzovala,
zda je splnéna pottebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod. Zalovana navic
v rozporu s ust. § 40 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nezapocetla do doby pojisténi i dobu studia
stézovatele. Ponévadz stézovatel odpracoval nikoli pouhé 3 roky, ale vice nez 10 let, je ,,100 %
splnéna podminka doby jeho pojisténi pro narok na jeho plny invalidni dachod®.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
Jak jiz v odavodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti o naroku

ve vécech diichodového zabezpeceni zavislé pfedevsim na odborném posouzeni zdravotniho
stavu obcana, a to ve spravnim fizen{ lékafem piislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni,
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v pfezkumném fizen{ soudnim pak posudkovou komisi, pfipadné znalcem. Soudni fizeni je
specifické v tom, ze je v ném vyzadovan zakonem pfedepsany dikaz, jimz je ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. posudek posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véci.
Uvedena komise je pfitom opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotntho stavu
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité
(castecné invalidite), jejim vzniku, dal$im trvani ¢i zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani o téchto
narocich jsou pojmy invalidity ¢i ¢aste¢né invalidity pfedev$im pojmy pravnimi. Nevzbuzuje-li
posudek uvedené komise z hlediska jeho pfesvédcivosti a uplnosti zadnou pochybnost a nejsou-li
v fizeni zjist'ovany ani jiné skutec¢nosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybfiovana,
je zpravidla v fizeni dikazem stézejnim.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vychazel krajsky soud v dané véci zcela
spravné z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Plzni ze dne
11.1.2008 a z jeho doplnéni ze dne 27. 2. 2008, kde se posudkova komise dostacujicim
zpusobem vypofadala s hlavni pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
a zohlednila 1 vSechny jeho dalsi zdravotni potize. Za stézejni zdravotni postizeni oznacila komise
stav po totalni endoprotéze levého kolene s téz$im funkénim omezenim a s omezenim staticko
dynamické zatéze, pficemz dospéla k zavéru, Zze zdravotni stav je stabilizovany, nebot’ k nahradé
kolenniho kloubu doslo pfed 2 lety. Krajskému soudu pak nelze vytykat, ze bez piislusnych
medicinskych znalosti nepolemizoval s — i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu — Gplnym
a pfesvédcivym zavérem posudku uvedené posudkové komise, podle né¢hoz zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zakona
o diachodovém pojisténi nespliioval a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byl
stanoven stejn¢ jako lékafem OSSZ Klatovy podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kapitola XV — choroby pohybového a podpurného aparatu, oddil H — postizeni koncetin,
polozka 50.1 — jednostranna totalni endoprotéza a to 35 % z moznych 20-35 %. Posudkova
komise navic podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. z divodu dalsich zdravotnich postizeni
stézovatele zvysila oproti lékati OSSZ Klatovy miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele o 10 % na celkovych 45 %. Toto procentni zvyseni vSak nepotvrzuje
zhorsovani zdravotnfho stavu stéZzovatele pfi soucasném trvani jeho zdravotniho postizeni,
pro néjz byl uznan ode dne 5. 1. 2006 plné invalidnim, jak stézovatel dovozoval v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tak, stejné jako krajsky soud, ztotoznil s nazorem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni, ze zdravotni stav Zalobce neodpovidal jiz plné
invalidité, nebot’ doslo ke stabilizaci jeho stézejniho zdravotniho postizeni.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduaraznit, ze pfiznani
plné invalidity od ledna 2006 bylo v daném piipadé¢ od pocatku indikovano jako docasné
pro perioperacni obdobi po implantaci totalni endoprotézy, resp. obdobi rekonvalescence,
tedy s vyhledem nasledného zlepSeni zdravotniho stavu stézovatele, nebo pfinejmensim
jeho uspokojivé stabilizace (cil totalni ndhrady levého kolenniho kloubu). Tento pfedpoklad
se podle citované¢ho posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v plném
rozsahu naplnil.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze se k problematice stabilizace zdravotniho
stavu jiz vyjadfil v jiné souvislosti napf. v rozsudku ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003 - 42,
kdy uvedl, ze ,,davodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu,
ale 1 stabilizace zdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu spojena s adaptaci ¢lovéka na situaci vyvolanou napiiklad zdravotnim postizenim muze vést
k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi).*
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku
splnéni potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod, nebot’ stézovatel do roku
1995 vykazal potfebnou dobu pojisténi. V fizeni o zalobé vsak prednesl stézovatel pouze dva
zalobni body, uvadél, ze stanoveny pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti neodpovida
jeho zdravotnimu stavu a zpochybnil datum vzniku invalidity.

Predmétna kasacni namitka je nepfipustna. Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f. s. totiz
brani tomu, aby stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepiipustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, zvetejnény pod ¢. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu).

Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud z davkového spisu stéZzovatele zjistil,
ze stézovatel nebyl od 1. 5. 1995 zaméstnan, toliko od cervence 2004 je veden jako uchazec
o zaméstnani na ufadu prace. V této souvislosti  povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 4 Ads 49/2003 - 29, kde zdejsi soud vyslovil, ze ,,pokud plné invalidni
pojisténec (starsi 28 roku) neziskal ke dni vzniku plné invalidity potfebnou dobu pojisténi péti
roku, zjist’ovanou z poslednich deseti rokt pfed vznikem invalidity, a neziskal ji ani nasledné
po pficteni dalsi doby pojisténi ziskané po vzniku plné invalidity, narok na plny invalidni dachod
mu nevznikl [§ 38 pism. a), § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi].
Pii stanoveni délky nahradni doby pojisténi v pfipadé evidence uchazece na afadu prace je vzdy
nutno pocitat pouze dobu, po kterou uchazeci o zaméstnani nalezi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pii rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezi. Delsi dobu pocitat nelze, i kdyz doba
evidence trva fadu let [§ 5 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 155/1995 Sb.].

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalovana méla ve véci uspéch, nevznikly ji viak naklady fizeni o kasaéni stiznosti
pfesahujici ramec jeho bézné afedni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. zaii 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





