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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce Mgr. M.S.,
proti zalovanému Policejnimu prezidiu CR, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. PPR-296/K-PK-2005, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 4/2006 — 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 4/2006 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. PPR-296/K-PK-2005, kterym bylo
podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (spravni fad), zamitnuto jako neptipustné
jeho odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Policejntho prezidia CR o neposkytnuti informaci.
Policejni prezident poukazal na to, ze nedoslo k vydani fiktivniho rozhodnuti podle § 15 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni acinném do 22. 3. 2006
(ddle téz ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) nebot’ pozadované informace byly stézovateli poskytnuty dne
5. 10. 2005, kdy byly pfedany k postovni pfepravé. Méstsky soud se s timto nazorem ztotoznil
a zduraznil, ze poskytnutim informaci je tfeba v tomto pfipad¢ rozumét den jejich predani drziteli
postovni licence a nikoli az den, kdy jsou zadateli o informace doruceny.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (ddle téz ,s. f. s.°). Pfedné namitd, Ze se méstsky
soud nevyporadal se vSemi namitkami, které uplatnil v zalobé. Méstsky soud se totiz vubec
nezabyval jeho namitkou, ze podpis na vyhotoveni rozhodnuti, které sté¢zovateli bylo zaslano,
je pouze ve fotokopii. Podle stézovatele takova vada muze zpusobovat to, ze se o fadné
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rozhodnuti vibec nejednd, nebot’ v ném chybi nalezitosti podle § 47 odst. 5 spravniho fadu
z roku 1967. K tomu poukazuje na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 5 A 150/2001-48, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 82/2004. Dale poukazuje na to, ze v zalob¢
nenamital ,,neplatnost™ poskytnuté informace, jak uvadi méstsky soud v rozsudku, ale jeji
mneuplnost™. Podle stézovatele tak pfinejmensim ,,castecné® fiktivni rozhodnuti o neposkytnuti
informace v dané véci existovalo, nebot’ se zalovany k neposkytnuti vSech pozadovanych
informace v rozhodnuti nijak nevyjadfil. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu,
ze tato otazka nebyla a ani nemohla byt v odvolacim fizeni fesena. Pfipousti, ze odvolan{ podal
proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci, jehoz vznik odvozoval od opozdénosti
poskytnuti informaci, nicmén¢ v ném vyslovné¢ uvedl také to, Ze tyto informace byly navic
neuplné. Policejni prezident se také touto namitkou zabyval, nebot” poukazal na to, ze neuplnost
poskytnutych informaci bude fesena kontrolnimi organy. Nejedna se tak o namitku,
ktera by mijela podstatu véci.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu na to, kdy vznika fiktivni negativni
rozhodnuti. Domniva se, Ze toto rozhodnuti vznika tehdy, jestlize zadatel neobdrzi pozadovanou
informaci béhem 15 dennf lhuty. Poukazuje na to, Ze se od konce této lhuty odviji lhiata k podani
odvolani, pficemz povazuje za nelogické, aby zadateli o informace soucasné bézela lhita k podani
odvolani a také ,pfiméfena lhata“ pro doruceni ,;rozhodnuti o poskytnuti informace®.
Na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995,
¢.j. 6 A 180/93 - 38, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43,
podle nichz je informace poskytnuta ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. v okamziku,
kdy je zadateli o informaci dorucena. Stézovatel pfitom zduaraznil zavaznost rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu pro ostatni soudy ve spravnim soudnictvi. Upozornil také
na pozadavky predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, rovnosti v pravech a zakazu libovule,
na které opakované¢ poukazuje i Ustavni soud napt. v nalezech sp. zn. III. US 268/98,
L. US 98/04 nebo II. US 566/05. Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Policejni prezident ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zcela souhlasi
s napadenym rozsudkem. Doruceni pisemnosti je totiz vazano na konani osoby,
které je doru¢ovano a nemuze tak jit k tizi spravniho organu. V daném piipadé byla stézovateli
informace vcas odeslana a proto policejni prezident navrhuje jeho kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,ymezdkonnost spolivajici v nespravném posounzent pravni otazRy soudem v predehdzejicim 1izent); domniva se,
ze méstsky soud nespravné posoudil otazky, kdy je poskytnuta informace ve smyslu § 15 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. a kdy je podle tohoto ustanoveni vydano fiktivni rozhodnuti o odepfeni
informace. Dale uplatriuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,,meprezkoumatelnost
spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii roghodnuti, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada 2a ndsledeke nezdkonné rozhodnuti o véci samé ), nebot’ namita, ze méstsky soud
dostatecné nevazil vSechny jeho namitky.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Jestlize by totiz byl shledan nepfezkoumatelnym, nemohl by zdejsi soud vazit
nckteré dalsi stiznostni namitky.
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K institutu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v fadé
svych rozsudka (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 105/2006 - 90,
www.nssoud.cz), kde poukazal na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sb.n. u. US & nélez
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sb. n. u. US)
i Nejvyssiho spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvefejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52;
oba téz dostupné na www.nssoud.cz), kterda zakotvuje povinnost soudu své rozsudky fadné
oduvodnovat. Z odtuvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zpusobem porusujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Pfi hodnoceni duvodnosti namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu se zdejsi soud zaméfil na otazku, zda je z odtvodnéni napadeného rozsudku
zfejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci stézovatele a proc¢ jeho
namitky ma za liché, mylné nebo vyvricené. Vychazel pfitom 1 ze svého rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle néhoz
pouhé dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zalozit nepfezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti pro nedostatek dévodt. Ostatné jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne
21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo zdéraznéno,
ze z hlediska splnéni nalezitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v oduvodnéni rozhodnuti
specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika, podporujicim jeho konkrétni
a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva
ze soudem ucinénych zavéra.

Stézovatel namitd, ze se méstsky soud nezabyval jeho namitkou, ze na spravnim
rozhodnuti, které obdrzel, neni originalni podpis, nybrz Ze se jedna pouze o fotokopii.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze sté¢zovatel tuto namitku v zalobé fadné uplatnil.
Na str. 3 zaloby totiz namital, ze spravni rozhodnuti neobsahuje naleZitosti stanovené v § 47
odst. 5 spravniho fadu z roku 1967, nebot’ u podpisové dolozky ,,plk. Mgr. Vladislav Husak,
policejni prezident™ je pouze fotokopie necitelného podpisu s udajem ,,v. z.““. Méstsky soud
pak ve vztahu k nalezitostem spravniho rozhodnuti v napadeném rozsudku uvedl, ze poruseni
§ 47 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967 neshledal, nebot’ soucasti spravniho spisu je ,,original
rozhodnuti, ktery je podepsin osobou opravnénou — zastupcem policejniho prezidenta
(naméstkem plk. Oldfichem Martina)®.

Z uvedeného je zfejmé, ze se meéstsky soud namitkou stézovatele, ze rozhodnut,
které mu bylo doruceno, neobsahuje originalni podpis opravnéné osoby zabyval. Tuto namitku
shledal nedivodnou a to s poukazem na skutecnost, ze ve spravnim spisu je original rozhodnuti
fadné podepsany opravnénou ufedni osobou. Jisté neni pochyb o tom, Ze se méstsky soud mohl
touto namitkou zabyvat podrobnéji, na druhou stranu jeho struc¢nost jesté bez dalsiho
nezpusobuje nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Z rozsudku je totiz seznatelné,
ze se soud namitkou zabyval a ze ji s ohledem na existenci originalu spravniho rozhodnuti
obsazen¢ho ve spisu davodnou neshledal, nebot’ je zfejmé, ze rozhodnuti opravnéna ufedni
osoba vydala. Aniz by to pak méstsky soud vyslovné sdélil, je z uvedeného patrné, ze doruceni
pouhé fotokopie spravniho rozhodnuti nezakonnym neshledava. Rozsudek méstského soudu
tak nepfezkoumatelnym neni a davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
neobstoji.
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Pokud pak jde o zdkonnost tohoto zavéru méstského soudu, nemuze se s nim Nejvyssi
spravni soud ztotoznit. Naopak ma ve shod¢ se stézovatelem za to, Ze jestlize Zalovany dorucil
stézovateli pouze fotokopii spravniho rozhodnuti a nikoli fadné podepsané vyhotoveni, porusil
§ 47 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967. Podle citovaného ustanoveni se v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti ,,uvede 165 organ, ktery rozhodnuti vydal, datum vyddni rozhodnuti, jméno a pijjmeni iitastniki
rizent. Rozhodnuti musi byt opatieno sitednim ragitkem a podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce
opravnéné osoby‘. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 se rozhodnuti ucastnikovi fizeni
woznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti”. Z uvedeného tak plyne, Zze spravni rad
z roku 1967 pozadoval, aby bylo ucastnikovi fizeni doruceno vyhotoveni rozhodnuti opatfené
mj. razitkem a podpisem opravnéné ufedni osoby. Pokud tak Zalovany v daném piipadé neucinil
a dorucil stézovateli pouze fotokopii rozhodnuti, postupoval nezakonné.

K tomu je tfeba nejprve poukazat na to, ze tato vada nezpusobuje v daném pfipadé
nicotnost spravniho rozhodnuti. O nicotné rozhodnuti by totiz mohlo jit tehdy, ukazalo-li by se,
ze bylo vydano zcela bez védomi opravnéné ufedni osoby. Tak tomu ovsem v daném pifipadé
zjevné neni. Jednak neni pochyb o tom, Ze pfislusna osoba (policejni prezident zastoupeny podle
vnitinfho pfedpisu svym nameéstkem) rozhodnuti skute¢né podepsal, nebot’ fotokopie
rozhodnuti doruc¢eného stézovateli i vyhotoveni rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu podpis,
resp. fotokopii podpisu obsahuji. Navic z dalstho jednani policejntho prezidenta, je zfejmé,
ze se s vydanym rozhodnutim ztotozfiuje a ze je skutecné vydal, nebot’ je fadné obhajoval
v fizeni soudnim, kde podal jak vyjadfeni k Zzalobé¢, tak ke kasacni stiznosti.

Prestoze neni rozhodnuti policejntho prezidenta nicotné, neni pochyb o tom,
ze je v rozporu s § 47 odst. 5 spravnfho fadu z roku 1967, nebot’ je zatizeno vadou spocivajici
v absenci podpisu opravnéné ufedni osoby na vyhotoveni, které bylo doruceno stézovateli.
Nejvyssi spravni soud musel proto vazit, zda se jedna o takovou vadu, pro kterou bylo na misté
spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni. Dospél vSak k zavéru, ze v daném piipadé
nikoli. Vychazel pfitom ze svého rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 2 As 71/2006 - 95,
dostupného na www.nssoud.cz, kde se touto otizkou jiz zabyval. Uvedeny rozsudek se sice
vztahoval k rozhodnuti vydanému podle zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, avsak to v daném pfipadé nehraje Zadnou roli, nebot’ i tento
zakon, stejné jako spravni fad z roku 1967, vyzaduje, aby bylo pisemné rozhodnuti doru¢ované
ucastnikovi podepsano opravnénou ufedni osobou (viz jeho § 124 odst. 1 druhd véta, podle niz
musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti ,,0bsahovat 5 datum vydani a musi byt podepsino s nvedenim
hodnosti, jména, prijmeni a funkce slugebnibo funkciondre a doruceno sicastnikovi 1izeni”). Zavéry obsazené
v tomto rozsudku jsou tak plné aplikovatelné i na danou véc.

V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud k této otazce uvedl: ,,1” daném pripadé
v$ak tato vada (pozn. soudu: je-li ucastnikovi dorucena pouze fotokopie spravniho rozhodnuti)
neméla vy na zakonnost rozhodnuti ve véci, nebot’ g tohoto formdlniho pochybeni nevzeslo Fadné ferdceni
procesnich prav stéZovatele v 1izent pred Zalovanym ani pred méstskym soudem a Zadné horseni jebo celkové
privni situace (ostatné ani sam stéZovatel Fadné takové poruseni nenvidi). 1 '3hledem k tomu nelze tuto vadn
chapat jako divod pro gruseni rozhodnuti méstského sondu v ramei 1izeni o kasalni stignosti. K tomn vig per
analogiam rogsude Nejvys$iho spravniho sondu ze dne 29. 1. 2004, & j. 2 Azs 64/2003 - 54, (zvergnéno:
Sb. NSS 199/2004 )«

Uvedeny zavér Nejvysitho spravniho soudu pak potvrdil i Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni ze dne 2.10.2007, sp.zn. T US 1854/07, http://nalus.usoud.cz, poukazal na to, ze , takové
(st formalni pochybeni v Zadném pripadé nedosabuje intenzity protisistavnosti. Stégovatel jevné nebyl krdcen
na svych pravech, kayZ na akladé dorncenych kopii rozhodnuti byl s jejich obsahem v celém rogsabu sexndmen,
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radné a ve lhité uplatiioval na jejich podkladé opravné prostriedky a kdyz ani v pozdéisim 1izeni nevnikly
pochybnosti o antenticité téchto spravnich rozhodnuti*

Ani v pravé posuzovaném pifpadé pak Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by tato vada
jakkoli zkratila procesni prava stézovatele, a to ani v fizeni pfed Zalovanym ani pfed méstskym
soudem. K zadnému zhorSeni jeho celkové pravni situace tedy nedoSlo (ostatné ani sam
stézovatel zadné takové poruseni neuvadi). Na zakladé dorucené kopie rozhodnuti se s jeho
obsahem v celém rozsahu seznamil a fadné proti nému podal zalobu. Ani v pozdéjsim fizeni
pak nevznikly zadné pochybnosti o autenticit¢ spravniho rozhodnuti. Uvedena vada tak neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci a nelze ji povazovat za divod pro zruseni rozhodnuti
méstského soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

Poukazuje-li stézovatel na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 5 A 150/2001 - 48, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 82/2004, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze fotokopie rozhodnuti nema nalezitosti fadného pisemného vyhotoveni rozhodnuti
a je-li takova fotokopie ucastnikovi dorucena, nelze to povazovat za doruceni rozhodnuti, je tfeba
uvést, ze se v tomto piipad¢ nejednalo o rozhodnuti podle spravniho fadu z roku 1967, nybrz
o rozhodnuti podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsi pfedpisa.
Tento zakon pak, na rozdil od spravnfho fadu, obsahuje ustanoveni, které urcuje, ze rozhodnuti
je neplatné, pokud v ném chybi néktera ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti (srov. § 32 odst. 2, 7
citovaného zakona). Pokud pak bylo ucastnikovi doruceno ze zakona neplatné rozhodnuti,
nemohlo se jednat o fadné doruceni. Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se tak tykalo
pravné odlisné situace a nelze je na véc pravé posuzovanou aplikovat.

Stézovatel dale, spoukazem na nékolik rozhodnuti spravnich soudd, nesouhlasi
s nazorem meéstského soudu na to, kdy lze hovofit o existenci negativniho fiktivniho rozhodnuti
podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zavér méstského soudu je v daném pifpadé
odlisny od nazoru, ktery v minulosti zastaval ve svych rozhodnutich Nejvys$si spravni soud.
V daném pfipadé vsak doslo k odklonu od této judikatury, a to rozhodnutim rozsiteného senatu
zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, www.nssoud.cz. V citovaném
rozhodnuti rozsifeny senat dospél k zaveéru, ze ,,povinny subjekt poskyt! vias pozadované informace podle
ustanoveni [ 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve néni
déinném do 22.3.2006, nebo vydal rozhodnuti, kterym Fddosti nevyhovél podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona,
pokud prislusné pisemnosti uriené Zadateli predal ve stanovené patndctidenni Ihité alespori & dorucens. Byly-li
ndsledné pogadované informace ¢i rozhodnuti Zadateli doruceny ag po uplynuti této lhity, nenastala v diisledku
toho privni fikce negativniho rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona™.

Zminéné rozhodnuti rozsifeného senatu tak dava jednoznacnou odpovéd na tuto otazku
a potvrzuje v tomto ohledu zavér méstského soudu, ze zalovany poskytl informace vcas, pokud
je pfedal dne 5. 10. 2005 k postovni pieprave (stézovatel o poskytnuti informaci pozadal dne
20. 9. 2005). Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné poukazat na to, ze rozsifeny senat
je zakonem povolan k tomu, aby mohl stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zménit
(§ 17 s. . s.). Ani tato stézovatelova namitka tak nebyla shledana davodnou.

Pokud vsak jde o posledni namitku, tak Nejvys$si spravni soud zcela souhlasi
se stézovatelem v tom, ze se méstsky soud namitanou nedplnosti poskytnuté informace mél
v daném fizeni zabyvat.
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Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. , jestlige organ ve lhité pro vyiizeni $adosti neposkytl
informace (i nevydal roghodnuti podle § 15 odst. 1, md se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini do 15 dnsi ode dne, kdy uplynula lhiita pro vyiizeni Fidosti.”
Odst. 1 tohoto ustanoveni stanovi, ze ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt’ i jen idsti, nevyhovi, vyda
0 tom ve lhité pro vyiizeni Zadosti rozhodnnti, s vyjimkon piipadi, kdy se Fddost odloi podle § 14 odst. 2
nebo podle § 14 odst. 3 pism. b)“. Z uvedeného je ziejmé, Zze pokud povinny subjekt (zalovany)
neposkytl stézovateli vSechny jim pozadované informace, tj. zadosti plné¢ nevyhovél, ma o tom
vydat rozhodnuti (§ 14 odst. 1). Nevyda-li povinny subjekt rozhodnuti ve stanovené lhuté
(nepfeda-li k doruceni), ma se za to, ze vydal ve vztahu k neposkytnutym informacim zamitavé
rozhodnuti (§ 14 odst. 4).

Pokud vdaném piipad¢ stézovatel podal odvolani proti negativnimu fiktivoimu
rozhodnuti, v némz namital nejen opozdénost poskytnuti informaci, ale téz jejich nedplnost
(str. 2 odvolani), je zfejmé, ze brojil jak proti negativnimu fiktivnimu rozhodnuti, jehoz vznik
spatfoval v opozdéném poskytnuti informaci (tedy negativnimu fiktivnimu rozhodnuti,
které se mélo vztahovat ke vsem informacim, které stézovatel pozadoval), tak proti negativnimu
fiktivoimu rozhodnuti, jehoz vznik odvozoval od toho, ze zalovany pfipisem podanym na postu
dne 5. 10. 2005 neposkytl veskeré informace, které v zadosti pozadoval (tedy negativhimu
fiktivoimu rozhodnuti, které se vztahovalo jen k ¢asti pozadovanych informaci, které zalovany
neposkytl, aniz by o tom vydal rozhodnuti). Jestlize pak stézovatel tyto namitky zopakoval
v podané zalobé proti negativaimu fiktivaimu rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999
Sb., jist¢ bylo na mist¢, aby se méstsky soud v ramci posuzovani toho, zda fiktivni rozhodnuti
existuje, vypofadal nejen s tim, zda byly informace poskytnuty véas, ale také s tim, zda se jednalo
o informace uplné. Neucinil-li tak s poukazem, ze tato otazka miji pfedmét daného fizeni,
dopustil se nespravného posouzeni pravni otazky. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. tak byl naplnén.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1,
3s. 1. 5). V novém fizeni méstsky soud posoudi, zda Zzalovany plné¢ vyhov¢l stéZzovatelové zadosti
o poskytnuti informaci nebo zda mu z¢asti nevyhovél a doslo tak k vydani fiktivatho rozhodnuti
o odepfeni poskytnuti nékterych informaci a v navaznosti na to pfipadné z tohoto hlediska
posoudi i rozhodnuti zalovaného.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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