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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. M., proti
neoznacenému zalovanému, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 7. 12. 2002, ¢j. 5 Nc 3/2007 - 12, o navrhu zalobce na vylouceni soudct 2. senatu
Nejvysstho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 As 26/2008,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravnitho soudu JUDr. Miluse Doskova, Mgr. Radovan Havelec
a JUDr. Vojtéch Simicek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 26/2008.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7.12.2007, ¢.5 Nc 3/2007 - 12, rozhod],
7e se zalobci neustanovuje zastupce z fad advokatd. Zalobce (stéovatel) napadl usnesent
krajského soudu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 25.3.2008,
¢j. 2 As 26/2008 - 26, vyrozumél stézovatele o tom, ze véc je u Nejvyssiho spravaiho soudu
vedena pod sp. zn. 2 As 26/2008, a ze se ji v souladu s rozvthem prace bude zabyvat, projedna
jia rozhodne 2. senit Nejvysitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Vojtéch Simicek,
JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Radovan Havelec. Soucasné stézovatele poucil o moznosti vznést
namitku podjatosti ¢lent 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podanim ze dne 28. 3. 2008 stézovatel tuto namitku uplatnil a uvedl, Ze vSichni soudci
2.senatu jsou vuci nému podjati. Stézovatel konkrétné neuvedl, v ¢em spatfuje podjatost
zminénych soudct a v jeho podani nebyli soudci druhého senitu ani jmenovité oznaceni.
Stézovatel na samé hranici citelnosti pouze uvedl, ze ,, v uvedené véci jednaji vSichni vylouceni
soudci NSS v cele s Baxou, s. f. s., § 8/1. Ve stejné véci jiz vydali na 400 rozhodnuti, jenom
se opakuji.*

Soudci 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, Mgr. Radovan
Havelec a JUDr. Vojtéch Simi¢ek se k uvedené namitce podjatosti vyjadfili dne 4. 4. 2008,
pficemz sdélili, ze nespatfuji sebemensi davod, pro ktery by mohli byt v této véci ve smyslu
§8odst. 1 s. f. s. podjatl. Prohlasili, Ze nemaji zadny pomér k véci, k ucastnikim fizeni
nebo k jejich zastupcam, ktery by zakladal davody k pochybnostem o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnfkim nebo k jejich zastupcim je dan duvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce je téz skutecnost, ze se podilel na projednavani nebo
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rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).
Podle citovaného ustanoveni neni divodem k vylouceni soudce jeho postup v fizeni
o projednavané véci nebo jeho rozhodovani v jinych vécech, jak namitl stézovatel.

V souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt kazda namitka podjatosti zdavodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je dovozovana. Stézovatel zadny takovy konkrétni divod
ani skutecnost neuvedl. Nejvyssi spravni soud pak ani sam ze soudniho spisu nezjistil zadné
skutecnosti svedcici duvodnosti namitky stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné diavody pro vylouceni soudcti jeho druhého
senatu, proto rozhodl, Zze JUDr. Miluse Doskova, Mgr. Radovan Havelec a JUDr. Vojtéch
Simicek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani predmétné véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





